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Пригошовлетемо  къ  печати  настоящей  книги  из- 
датель обязанъ  одному  изъ  учениковъ  покоинаго  ав- 
тора, нгъкогда  бывшему  издателемъ  студенческой  ли- 
тогрсьфш  ныиго  впервые  печатаемаго  курса.  Текстъ 
книги  воспроизведенъ  по  оригинальнымъ  записямъ 
лекцш,  исправленнымо  авторомъ  собственноручно. 
Бережно  сохранить  этоупъ  подлинный  текстъ  въ 
течете  многихъ  лгьтъ  и  затгь.мъ  воспроизвести  его 
во  печатно.пъ  видго  было  лептою  любящаго  ученика 
во  литературное  наслгьдье  учителя. 


Издаваемый  нын'Ь  курсъ  „Пстор1п  Сослов1й  въ 
Россш"  былъ  прочптанъ  проф.  В.  О.  Ключевскпмъ 
въ  Московскомъ  Университет-Ь  въ  осеннемъ  по- 
лугодии 1886  года.  Эта  работа  по  своей  тем'Ь  тЪ- 
сно  примыкаетъ  къ  той  области,  которой  усилен- 
но посвящена  была  деятельность  Васил1я  Осипо- 
вича въ  тЪ  годы^начнная  стэ  „Боярской  Думы" 
и  кончая  достопамятной  статьей  „Происхождение 
кр'Ьпостного  права  въ  Росс1и"'  (1885).  а  также 
статьей  „Подушная  подать  и  отм'Ьна  холопства 
въ  Росс1И".  Посл'Ьдняя  статья  шла  въ  Русской 
Мысли  даже  одновременно  съ  чтешемь  курса 
(сентябрь  и  октябрь  1886  г.)  КромЪ  того,  и  въ 
другихъ  спецхальныхъ  курсахъ  того  времени,, 
читавшихся  пмъ  на  111  и  1\'  курсахъ  историко- 
филологическаго  факультета.  истор1и  русскаго 
сословнаго  строя  всегда  посвяшалось  много  мъ- 
ста  („Терминолог1я  Русской  Пстор1и'*).  Этому  же 
общему  историческому  обзору  русскаго  сословнаго 
строя,  единственный  разъ  прочитанному  В.  О. 
Ключевскпмъ,  самъ  авторъ,  отм'Ьчая  полное  от- 
сутствие   въ    русской    исторической    литературе 

*)  Особый  курсъ    в.  О.    Ключевскаго.    также   предназначенныи 
къ  издан1ю. 
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общихъ  сочинен1й  по  истор1и  сослов1й,  придавалъ 
такое  назначеше:  „своимъ  курсомъ  я  хот'Ьлъ  бы 
н-Ьсколько  восполнить  этотъ  проб^Ьлъ,  представивъ 
коротшй  и  сжатый,  бол'Ье  конспективный,  очеркъ 
истор1и  сословШ  въ  Росс1И  въ  ихъ  взаимныхъ 
отношен1яхъ  до  той  эпохи,  когда  они  получили 
свой  окончательный  складъ"  (см.  стр.  31 — 32 
настоящаго  издан1я).  Но  и  теперь,  спустя  бол'Ье 
нежели  четверть  в'Ька,  повидимому,  не  утрати- 
лось еще  это  значен1е  издаваемаго  нын-Ь  курса. 
Однако,  Васил1й  Осиповичъ,  за  недостаткомъ 
времени,  не  усп'Ьлъ  довести  изложеше  до  зара- 
н'Ье  нам-Ьченнаго  имъ  пред^Ьла  (издан1я  жало- 
ванныхъ  грамотъ  1785  г.):  доведя  его  только 
до  конца  царствован1я  Петра  1,  онъ  лишь  схе- 
матически нам'Ьтилъ  остальной  процессъ  развит1я 
русскаго  сословнаго  строя  съ  эпохи  Петра.  Су- 
щественной особенностью  курса  ..Исторш  Сосло- 
в1й"  по  сравнен1Ю  съ  другими  работами  Васил1я 
Осиповича  въ  этой  области  является  изложен1е 
н'Ькоторыхъ  общихъ  положешй.—  такъ  сказать^ 
историческихъ  законовъ,  коимъ  вообще  подчиня- 
лась эволющя  сословнаго  строя  какъ  въ  Росс1и, 
такъ  и  въ  западно-европейскихъ  государствахъ, 
начиная  съ  самаго  вознршновентя  сословнаго  д'Ь- 
лешя  до  полнаго  уравнен1я  и  уничтожен1я  со- 
слов1й.  Этому  любопытному  учешю  посвящены 
первыя  три  лекщи,  представляющ1я  собою  вве- 
ден1е  въ  курсъ. 

Курсъ  читался  въ  вид-Ь  двухчасовой  лекщи 
разъ  въ  нед'Ьлю,  по  средамъ  отъ  12  до  2  ча- 
совъ  дня.  Чтен1е  лекшй  началось  съ  3  сентября 
1886  г.  и  продолнсалось  вплоть  до  декабря.  Курсъ 
этотъ  былъ  неооязательный:  онъ  не  предназна- 
чался для  какого-либо  факультета  или  курса,  по 
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нему  не  было  никакихъ  экзаменовъ  или  репетиц1й. 
Несмотря  на  это,  съ  самой  же  первой  лекц1п 
чтен]'я  происходили  въ  Большой  Словесной  ау- 
диторти — самой  просторной  въ  тогдашнемъ  Но- 
вомъ  Здан1и  университета,  въ  которой  обычно 
В.  О.  Ключевск1й  читалъ  свои  общ1е  курсы,  и 
это  назначен1е  аудитор1и  оказалось  вполн^Ь  удач- 
нымъ:  хотя  курсъ  былъ  и  необязательный,  и  спе- 
щальный,  аудитор1я  все-же  оказалась  перепол- 
ненной. И  на  вс'Ёхъ  посл'Ьдующихъ  лекц1яхъ, 
прочитанныхъ  въ  той  же  аудитор1и.  степень 
заполнен1я  посл'Ьдней  не  отличалась  отъ  той, 
которая  являлась  обычной  для  лекц1й  Васил1я 
Осиповича  по  общимъ  курсамъ. 

Въ  это  полугод1е  В.  О.  Ключевсшй  не  читалъ 
общаго  курса  вовсе,  объявивъ  вм-Ьсто  него  курсъ 
Истор1и  Сослов1й.  Какъ  онъ  самъ  разсказывалъ 
пишущему  эти  строки,  произошло  это  такимъ 
образомъ.  До  1885-86  академическаго  года  Васи- 
л1й  Осиповичъ  читалъ  общ1й  курсъ  Русской  Исто- 
р1и  въ  течен1п  двухъ  академическихъ  л'Ьтъ,  при 
двухчасовой  лекщп  въ  нед'Ьлю.  причемъ  одинъ 
годъ  читалась  Древняя  Русская  Истор1я,  а  дру- 
гой— Новая:  обязательными  слушателями  были 
студенты  I  или  И  курса  историко-филологиче- 
скаго  факультета  и  I  курса  юридическаго.  Но 
съ  1885  года,  съ  введен1емъ  новаго  универси- 
тетскаго  устава  1884  года,  посл^Ьдовали  пере- 
мены и  въ  учебныхъ  планахъ.  Прежде  всего 
слушан1е  Русской  Истор1п  было  признано  ненуж- 
нымъ  для  юристовъ,  и  курсъ  Новой  Русской 
Исторш,  читанный  Васил1емъ  Осиповичемъ  въ 
1885-86  академич.  году,  былъ  обязателенъ  уже 
только  для  студентовъ  исторической  группы 
историко-филологическаго  факультета.  Хотя  ауди- 


тор1я  В.  О.  Ключевскаго  отъ  этой  причины  ни- 
сколько не  сд'Ьлалась  малолюдн-Ье  и  1(:»ристы  за- 
писывались на  его  лекщи  по-прежнему,  и  даже 
были  слушатели  и  съ  другихъ  факультетовъ,  но 
все  это  были  слушатели  уже  вполн'Ь  доброволь- 
ные. Кром-Ь  того,  съ  1885  года  въ  учебные  фа- 
}сультетск1е  планы  внесена  была  еще  и  другая 
перем'Ьна:  именно,  чтение  общаго  курса  Русской 
Исторш  было  распред'Ьлено  не  на  два  академи- 
ческихъ  года,  какъ  было  прежде,  а  на  два  по- 
лугод1я,  причемъ  начинать  курсъ  было  на.значено 
съ  января  месяца  1887  г.  Въ  результат-Ь  этого 
весь  свой  общ1й  курсъ  Васил1й  Осиповичъ  про- 
читалъ  въ  теченш  одного  1887  года,  второе  же 
полугодие  1886  г.  у  него  осталось  свободнымъ 
отъ  чтешя  общаго  курса.  Этотъ  досугъ  и  послу- 
жилъ  для  него  поводомъ  объявить  и  прочитать 
издаваемый  нын'Ь  курсъ  Истории  Сословий  въ 
Россш.  изданный  мною  въ  1886 — 1887  гг.  въ 
литограф1И.  Кром'Ь  того,  два  часа  въ  нед-Ьдю  онъ 
посвятплъ  занят1ямъ  со  студентами  1У  курса  по 
объяснен1ю  Русской  и  Псковской  Правды. 

Ппшущ]й  эти  строки  вм'Ьст'Ь  со  своими  свер- 
стниками находились  на  111  курсЬ  (въ  истори- 
ческой групп'Ь).  а  по  старымъ  учебнымъ  планамъ 
В.  О.  Ключевск1й  въ  прежше  годы  студентамъ 
Ш  и  1У  курсовъ  чпталъ  обыкновенно  какой- 
нибудь  спец1альный  курсъ  по  Русской  Истор1н. 
Рхтественно  поэтому,  что  и  объявленный  имъ 
спещальный  курсъ  по  Истор1и  Сослов1й,  не- 
смотря на  его  необязательность,  мы  при- 
знали для  себя  нравственно  обязательнымъ,  и 
мнопе  изъ  насъ  чувствовали  къ  нему  жив-Ьй- 
Ш1й  интересъ.  Наша  историческая  группа  запи- 
салась   на    него    въ    полномъ    своемъ    составил, 
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кром1э  того  было  изв'Ьстно,  что  п  мнон^ество  юрп- 
стовъ.  въ  особенности  I  и  II  курсовъ,  также  на 
него  записались.  Наканун1ь  начала  чтен1я  лекц1й 
однокурсники  пожелали  издан1я  курса  въ  лито- 
граф1и  и  мн1э,  какъ  уже  издавшему  ран^Ье  курсъ 
Новой  Русской  11стор1и,  поручили  издать  и  этотъ 
курсъ  и  войти  въ  переговоры  объ  этомъ  съ  про- 
фессоромъ,  что  я  и  исполнилъ  въ  тотъ  же  день. 
Васил1й  Осиповичъ  прежде  всего  выразилъ  не- 
доум'Ьн1е,  есть  ли  матерьяльная  возможность 
издавать  необязательный  курсъ,  такъ  какъ  въ  то 
время  среди  студентовъ  не  бывало  еще  случая, 
чтобы  литографировались  лекц1и  по  предметамъ, 
по  коимъ  не  предполагалось  экзаменовъ.  Но  онъ, 
повидимому,  не  зналъ  еще  о  значительности  ко- 
личества слушателей,  записавшихся  на  его  не- 
обязательный курсъ.  Я  посп^Ьшиль  его  ув'Ьрить. 
что  съ  этой  стороны  издан1е  курса  не  вызываетъ 
для  насъ  никакихъ  сомн-ёнШ  и  боязни  риска, 
что  для  насъ  вопросъ  не  въ  этомъ,  а  лишь  въ 
томъ,  во-первыхъ,  чтобы  получить  его  согласие 
на  издан1е,  а,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  чтобы  онъ 
не  отказалъ  въ  просмотр'Ь  нашихъ  записей 
прежде  ихъ  литографировашя.  Редакщя  намъ 
нужна  была  въ  особенности  потому,  что,  въ  ви- 
ду новости  курса,  мы  не  могли  бы  пользоваться 
коррективомъ  изданхй  прежнихъ  л'Ьтъ.  При  этомъ 
я  предув-Ёдомилъ  его,  что  издан1е  предназна- 
чается исключительно  для  слушателей  курса,  а 
отнюдь  не  для  публики  извн'Ь,  и  что  если  бы 
кто-либо  изъ  постороннихъ,  при  наличности 
свободныхъ  экземпляровъ,  пожелалъ  бы  им1>ть 
курсъ,  то  такое  желан1е  было  бы  исполнено  въ 
каждомъ  отд-Ьльномъ  случа^Ь  лишь  съ  в-Ьдома  и 
согласмя  автора.  Васил1й  Оснповнчь   согласился. 


я  записывалъ  лекщи  въ  сотрудничеств'Ь  со 
студентами-однокурснпками  А.  А.  Кизеветтеромъ 
II  В.  Н.  Сторожевымъ.  Чрезъ  двя  дня  я  окон- 
чилъ  составлеше  по  записямъ  двухъ  первыхъ 
лекщй.  прочптанныхъ  3  сентября,  и  6  сентября 
понесъ  рукопись  къ  профессору  на  пров'Ьрку. 
Я  п  раньше  зналъ  о  его  необыкновенной  тща- 
тельности по  редактировашю  даже  общаго  курса, 
несмотря  на  то.  что  посл'ЬднШ  читался  неодно- 
кратно: та  же  степень  внимательности,  которук» 
онъ  проявило  при  редактирован1и  даннаго  спе- 
ц1альнаго  курса,  превзошла  всЬ  мои  ожидан1я. 
Нужно  зам'Ьтить.  что  записыван1е  его  лекщй  не 
представляло  особыхъ  трудностей:  онъ  читалъ 
небыстро  II  съ  обычной  отчетливостью  и  внят- 
ностью, такъ  что  лекц1я  воспроизводилась  по 
тремъ  записямъ  со  стенографической  точностью, 
слова  неразобранныя  пли  пропущенныя  были 
большой  редкостью  и  сомн'Ьн1я  при  составлен1и 
лекщй  были  иногда  лишь  въ  грамматическомъ 
числ'Ь  того  или  другого  употребленнаго  имени 
су1цеств11тельнаго.  Редактироватпе  онъ  организо- 
валъ  слЪдующимъ  образомъ.  Обыкновенно  разъ 
въ  нед'Ьлю.  дня  чрезъ  два  или  три  посл']^  про- 
чтен1я  лекщй,  какъ  только  я  усп'Ьвалъ  ее  вос- 
произвести по  записямъ,  я  являлся  къ  Васил1в:> 
Осиповичу  на  домъ  часовъ  въ  5 — 6  вечера,  и  за 
ппсьменнымъ  столомъ  читалъ  составленную  лек- 
ц1ю:  Васил1й  Осиповичъ  слушалъ  и  д-Ьлалъ 
исправлешя,  зам'Ьны  текста  и  дпктовалъ  новыя 
вставки,  обыкновенно  расхаживая  изъ  угла  въ 
уголъ  по  кабинету,  иногда  сидя  на  диванЪ,  на 
другомъ  конц'Ь  кабинета,  иногда  же  лежа,  когда 
былъ  утомленъ  или  не  совсЬмъ  здоровъ.  Работа 
продолжалась    часа   три.    четыре:    иногда  я  ухо- 


XI 

диль  шъ  него  часовъ  въ  11 — 12  ночи.  Въ  об- 
щемъ  редактирован1е  курса  для  литограф! и  за- 
няло у  В.  О.  Ключевскаго  гораздо  бол'Ье  времени, 
ч'Ьмъ  самое  чтен1е  этого  курса  въ  университете. 
Съ  первыхъ  лее  дней  я  уб-Ьдился,  что  работа 
Васил1я  Осиповича  по  редактирован1ю  Г1стор1и 
Сослов1й  вовсе  не  была  б^Ьглымъ  просмотромъ 
студенческихъ  записей,  съ  ц'Ьлью  исправления 
ошибокъ  и  вставки  неразслышанныхъ  или  исправ- 
лен1и  перевранныхъ  словъ,  какъ  это  д'Ьлало 
большинство  профессоровъ,  удостоивавшихъ  про- 
сматривать записи  своихъ  издателей:  это  было 
не  только  редактирован1е,  но  и  научная  и  лите- 
ратурная переработка,  а  нер'Ьдко  и  зам-Ьна  со- 
вершенно новымъ  изложен1емъ  т'Ьхъ  или  иныхъ 
мЪстъ  изустно  прочитаннаго  курса,  въ  особенно- 
сти т-Ьхъ  м'Ьстъ,  которыя  касаются  наибол'Ье 
р'Ьшительныхъ  моментовъ  въ  историческомъ  ход^ 
сословнаго  строя.  Невольно  получалась  ув'Ьрен- 
ность,  что  едва  ли  мнопе  писатели,  готовя  произ- 
веден1е  даже  для  большой  публики,  относились 
къ  своей  работе  съ  такой  крайней  степеньк»  вни- 
мательности и  аккуратности  до  самыхъ  посл^Ьд- 
нихъ  мелочей  (какъ  напр.  „новыхъ  строкъ"'. 
правописан1я  н'Ькоторыхъ  словъ  и  знаковъ  пре- 
пинан1я).  какъ  это  дЪлалъ  Васил1й  Осиповичъ 
для  издан1я,  предназначавшагося  въ  сущности 
для  очень  ограниченнаго  круга  читателей.  И  чув-, 
ствовалось.  что  это  не  было  проявлен1емъ  только 
преподавательской  добросовестности:  становилось 
ясно,  что  это  лишь  обычный  методъ  работы  ве- 
ликаго  ученаго,  великаго  мастера  слова  и  мысли, 
применяемый  имъ  въ  своей  ученой  и  литератур- 
ной деятельности  независимо  отъ  того,  велпкъ 
или  малъ  кругъ  его  читателей  и  даже  заслужи- 
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ваютъ  ли  они  того,  чтобы  такъ  для  нихъ  тру- 
диться. Сознавая,  что  мы,  хотя  и  ученики  его. 
все  же  не  им'Ьемъ  права  отнимать  у  него  такъ 
много  досуга,  я  неоднократно  отъ  имени  своего 
и  товарищей  извинялся  за  то,  совершенно  для 
насъ  неожиданное,  обременеше,  которое  мы  при- 
чинили Васил1ю  Осиповичу  своей  просьбой  про- 
редактировать курсъ  Истории  Сослов1й"). 

ВсЬ  исправления  и  перем-Ьны,  по  его  указашю. 
я  д-Ьлалъ  карандашемъ,  такъ  какъ.  посл'ё  я±- 
сколькихъ  перечитыван1й.  мнопя  м-Ьста  и  выра- 
жен1я  неоднократно  стирались  и  зам-Ьнялись  дру- 
гими. Въ  результат'Ё  прочитанное  съ  каеедры 
стало  во  многихъ  м'Ьстахъ  значительно  разниться 
отъ  и.зданнаго  въ  лптограф1и.  Мнопя  изм'Ьнешя, 
очевидно,  вызывались  стремлен1емъ  В.  О.  Клю- 
чевскаго  передать  своимъ  слушателямъ  положен1я 
своего  предмета  въ  форм'Ь.  наибол'Ье  доступной 
для  усвоентя  и  понпман1я:  онъ.  какъ  видно  изъ 
одного  упоминашя  въ  курсЬ  (стр.  135),  зналъ, 
что  его  аудитор1я  въ  значительномъ  числ'Ь  со- 
стоитъ  изъ  юристовъ,  еще  начинающпхъ,  и  изъ 
филологовъ.  понимай!»:)  которыхъ  юридическля 
нормы,  за  отсутств1емъ  спещальной  подготовки, 
не  могутъ  даваться  вполн-Ь  легко.  Случалось, 
что  большую  часть  лекцш  онъ  откидывалъ  и 
диктовалъ  мн-Ь  вместо  нея  совершенно  другое 
изложен1е.  гд-Ь  св'Ёд'Ьнтя  располагались  уже  по 
иному  плану  и  въ  иномъ  порядк'Ь.  Въ  вид'Ь  при- 
ложен1я  я  передаю  сопоставлен1е  текста  прочи- 
таннаго  съ  пзм'Ьненнымъ  пмъ  для  издан1я  въ 
т1^хъ    мЪстахъ   курса,   гд-ё  въ   сохранившейся  у 

")  Этотъ  трудный,  но  строго  научный  методъ  примт,ненъ  былъ 
Васпл1емъ  Оспповпчемъ  п  къ  п.зданнымъ  четыремъ  частямъ  Курса 
Русской  Исторш,  равно  какъ  п  къ  началу  Л'  части,  нын1.  л  Ьятельпо 
приготовляемой  къ  печати.  А.  Ю. 
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меня  рукописи  есть  возможность  возстановить 
прочитанное.  Это  сопоставлеше,  какъ  мн-Ь  ка- 
жется, не  лишено  интереса:  давая  новый  „ма- 
тер1алъ  для  изучен1я  процесса  научнаго  творче- 
ства Ключевскаго.  для  обрисовки  той  настойчи- 
вой и  необычайно  тонкой  аналитической  работы, 
которая  непрерывно  велась  имъ  по  изсл'Ьдовашю 
юридическихъ  институтовъ  нашей  древности"*), 
оно.  это  сопоставлен1е.  въ  то  же  время  даетъ 
намъ  поучительный  прим1Ьръ  того,  какъ  объек- 
тивно относился  профессоръ  къ  своей,  въ  сущно- 
сти превосходной,  изустной  импровизащи,  безъ 
авторскаго  сожал'Ьн1я  предпочитая  зам-Ьнять  въ 
рукописи  это  изустное  изложен1е  т'Ьмъ,  которое 
онъ,  по  тщательномъ  размышлен1и,  находилъ  бо- 
л'Ье  научнымъ  и  бол'Ье  прпгоднымъ  для  пони- 
машя  своихъ  читателей.  Намъ,  слышавшимъ  его 
живую  р'Ьчь  и  чптавшимъ  ее  потомъ  въ  лито- 
графии, на  первыхъ  порахъ  трудно  было  отр'Ь- 
шиться  отъ  н'Ькотораго  чувства  сожал'Ьнтя  по 
поводу  этихъ  изм'Ьнен1й:  записывая  лекц1ю.  боясь 
проронить  слово  въ  дорогой  намъ  р1эчи,  мы  по- 
томъ неособенно  были  довольны  т'Ьмъ,  что  мно- 
гое при  редактирован1и  В.  О.  Ключевсшй  вычер- 
кнул ъ  самъ. 

Посл'Ьдствтемъ  изложенной  тщательной  про- 
в15рки  и  переработки  ьарса  было  то.  что,  зани- 
маясь съ  Васил1емъ  Осиповичемъ  разъ  въ  нед'Ьльк 
мы  стали  сильно  отставать  отъ  прочитанныхъ 
лекщй,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  сталъ  чаще  пригла- 
шать меня  къ  себ-Ь  для  работы  и  въ  конц1^ 
осени  я  уже  ходилъ  къ  нему  два  и  три  раза  въ 
нед'Ёлю.  Кром'Ь  того  курсъ  къ  декабрвз  онъ  до- 
читать не  усп'Ьлъ  и  объявилъ  слушателямъ,  что 

■■)  „Опыты  п  Изслъдованхя"'.  Прплож..  стр.  I.  А.  Ю. 
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остальное  продиктуетъ  для  литограф!!!.  Въ  конц'Ь 
концовъ  редактироваше  и  диктоваше  недочитан- 
наго  продолжалось  весь  январь  1887  г.  и  лито- 
графированное !1здан1е  закончено  было  уже  въ 
половин-Ь  февраля.  Не  могу  не  упомянуть  при 
этомъ  объ  одномъ  случа'Ь,  свид^тельствующемъ. 
съ  какой  трогательной  для  насъ  внимательностым 
относился  В.  О.  Ключевск1й  къ  !!нтересамъ  своей 
аудитор1и:  9  февраля  1887  г.  онъ  страдалъ  силь- 
ной .зубной  болью,  которая  заставляла  его  даже 
стонать.  Видя,  что  ему  не  въ  моготу.  я  предло- 
жилъ  отложить  редактирован1е  до  другого  раза: 
онъ.  однако  же,  категорически  воспротивился  и 
довелъ  до  конца  обычную  порщвэ  работы.  Въ 
другой  разъ  онъ  страдалъ  столь  сильной  голов- 
ной боль!0.  что  едва  могъ  говорить  и  то-и-д'Ьло 
вдыхалъ  нашатырный  спиртъ,  и  тоже  не  отм'Ьнплъ 
назначенной  работы.  Наконецъ.  случалось,  что  во 

время   работы    ПрИХОДИЛЪ    КТО-Л!1бО    изъ   близкихъ 

ему  профессоровъ  и  знакомы хъ.  и  онъ  имъ  отка- 
зывалъ  въ  пр1ем'Ь.  несмотря  на  то.  что  провести 
время  съ  Н1!ми  было  бы  ему  гораздо  пр1ятн'Ье. 
ч'Вмъ  со  сво!1мъ  студентомъ-издатслемъ.  такъ 
часто  докучавшпмъ  ему  своими  визитами. 

Литографированный  курсъ  былъ  изданъ  въ 
200  экз..  состоялъ  изъ  196  страницъ  обычнаго 
для  лекц1й  формата  гп  ^^^а)^о,  весь  переппсанъ 
одной  рукой  и  снабженъ  на  первой  страниц1э 
цв'Ьтной  виньеткой  съ  заголовкомъ:  „Истор1я  Со- 
словШ  въ  Росс1й.  Лекщи  ордин.  проф.  В.  О.  Клк>- 
чевскаго.  1  семестръ.  1886 — 7".  Изъ  сохранивша- 
гося  списка  подписчпковъ  видно,  что  главный 
ихъ  контингентъ  составлял!!  юристы,  преиму- 
щественно перваго  курса:  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
въ   настоящее   время   занима!отъ    в!!дныя   м-Ьста 


XV 


въ  административной  и  судебной  магистратур-Ь. 
Издан1е  быстро  разошлось  въ  томъ  же  1887  году, 
а  въ  начал'Ь  девяностыхъ  годовъ  уже  сд^^лалось 
большой  бпбл1ографической  р1зДк.остью.  Даже  я 
самъ,  издатель,  не  им'Ью  полнаго  экземпляра; 
за  то,  къ  счастьвз,  сохранилъ  подлинную  руко- 
пись съ  собственноручными  отметками  Васил1я 
Осиповича.  При  всей  исправности  переписчика, 
въ  литографированное  издан1е  вкрались,  однако 
же,  н'Ькоторыя  ошибки,  которыя  въ  настоящемъ 
издан1и  всЬ  исправлены  путемъ  тщательной 
св'Ьрки  съ  подлинной  рукописью. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  издаваемый  нын-Ь 
текстъ — безусловно  авторизованный.  Какъ  спра- 
ведливо было  сказано  въ  одной  газетной  зам'Ьт- 
к'Ь  въ  первые  дни  по  кончин'Ь  В.  О.  Ключевска- 
го.  „Истор1я  сослов1й  въ  Россш"  представляетъ 
собовз  работу,  вполн-Ь  готовую  къ  печати.  Курсъ 
этотъ  впосл'Ьдств1и  имъ  никогда  бол'Ье  повто- 
ряемъ  не  былъ. 

Ссылокъ  на  источники  и  матер1алы  въ  дан- 
номъ  курсЬ.  какъ  и  въ  общемъ  КурсЬ  Русской 
Исторш.  очень  мало,  такъ  какъ  В.  О.  Ключевсшй, 
даже  и  въ  спец1альныхъ  своихъ  сочинен1яхъ,  не 
любилъ  загромождать  свое  изложен1е  слишкомъ 
обширными  подстраничнымн  сносками.  Но  въ 
данномъ  курсЬ  это  отсутств1е  ссылокъ  и  сносокъ 
объясняется  еще  и  особымъ  обстоятельствомъ: 
весь  обширный  и  наибол1Ье  интересный  москов- 
ски пер1одъ  исторхи  русскаго  сословнаго  строя 
основанъ  Васил1емъ  Осиповичемъ  главнымъ  об- 
разомъ  на  его  огромной  собственной  архивной 
эрудищи,  непосредственномъ  изучеши  огромнаго 
архивнаго  матер1ала  ХМ1  стол^т1я.  по  преиму- 
ществу сосредоточеннаго  въ  Московскомъ  Архив'Ь 
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Министерства  В31тиц1и. — того  самого  матер1ала, 
по  поводу  работъ  надъ  которы\гь  онъ  такъ  скром- 
но выразился  въ  одномъ  своемъ  спец1альномъ 
курс^,  Говоря  о  прпказныхъ  канцеляр1яхъ  ХУ11 
в'Ька:  „вотъ  изъ  такихъ-то  мастерскихъ  и  вышелъ 
тотъ  громадный  письменный  матер1алъ,.  около 
котораго  мы  до  сихъ  поръ  ходимъ.  только  въ 
нЪкоторыхъ  пунктахъ  усп'Ьвъ  проникнуть  вглубь 
его"").  Пишущему  эти  строки  по  обязанностямъ 
службы  прип1лось  около  шести  л'Ётъ  поработать 
въ  ятомъ  самомъ  хранилпщ'Ь  и  съ  головой  оку- 
нуться въ  это  безбрежное  море  архивнаго  мате- 
р1ала  Московскаго  государства.  И  только  при  та- 
кихъ  обст<:»ятельствахъ  начинаешь  понимать  не- 
обыкновенную эрудпц1в:»  и  изумительную  трудо- 
способность покойнаго  учителя,  съумЪвгааго  такъ 
превосходно  овлад'Ьть  .этимъ  грсмаднымъ  мате- 
р^аломъ  и  лишь  такъ  скромно  оц'Ьнившаго  свою 
собственную  работу.  Когда  приходилось  прочи- 
тывать и  просматривать  массами  документы  Раз- 
ряднаго  и  Пом'Ьстнаго  Приказовъ.  въ  коихъ  со- 
средоточены были  основныя  нити  политической 
и  экономической  жизни  Московскаго  государства, 
на  каждомъ  шагу  невольно  вспоминались  поло- 
жешя.  высказанныя  В.  О.  Ключевскимъ  въ  „Исто- 
р1и  Сословтй:  иногда  приходило  невольно  на 
мысль:  „ужъ  не  эту  ли  самую  бумагу  онъ  чи- 
талъ'^"  А  такихъ  бумагъ  тамъ  сотни  тысячъ. 
Могу  указать  на  такой  прим-Ьръ.  Говоря  въ  ку]>- 
сЬ  о  передовомъ  ряд'Ь  провинцхальныхъ  дворянъ — 
о  дворянахъ  ,.изъ  выбору",  онъ  зам^чаетъ,  что 
они  ..кром-Ё  дальнихъ  походовъ  очередными  пар- 
т1ями    призывались   въ   Москву  для  исправлен! я 

■*)  Терминолог1я    Русск(1й    П(Тмр1и.    курсъ.  читанный    въ   1884: — 5 
академическомъ  году. 
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разныхъ  придворныхъ  обязанностей"  (стр.  146). 
Мн'Ь  пришлось  по  столбцамъ  Пом'Ьстнаго  Прика- 
за, по  городу  Можайску,  просл'Ьдить  сохранив- 
ш1яся  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  можайскаго  пом-Ьщика 
первой  половины  ХХ'^П  вЪка  Ивана  большого  Пе- 
тровича Савелова,  который,  постригшись  впосл-Ьд- 
ств1н  въ  монашество  подъ  именемъ  1оакима,  сд1^- 
лался  съ  1674  г.  московскимъ  патр1архомъ.  ") 
Этотъ  Иванъ  Петровичъ  въ  1640-выхъ  годахъ 
былъ  „выборнымъ"  дворяниномъ  по  Можайскому 
уЬзду  и  одновременно  служилъ  дворцовымъ  сыт- 
никомъ  и  Кормового  Дворца  подключникомъ.  въ 
точности  подтверждая  б1эГлое  зам-Ьчаше  В.  О. 
Ключевскаго  о  дворцовой  служб-Ь  „выборныхъ"' 
дворянъ.  А  между  т-Ьмъ  я  могу  удостов'Ьрить, 
что  Василтй  Осиповичъ  можайскими  пом'Ьстны- 
ми  столбцами  не  занимался  и  могъ  сд'Ьлать  та- 
кое обоб1ден1е  лишь  всл'Ьдств1е  ряда  наблюден1й, 
извлеченныхъ  изъ  массы  другихъ  архивныхъ 
матер1аловъ.  Такой,  хотя  и  мелк1й.  эпизодъ  свп- 
д-Ьтельствуетъ,  однако  же,  о  крупномъ  труд'Ь 
надъ  источниками,  только  незамЪтномъ  для 
поверхностнаго  наблюдателя,  благодаря  скром- 
ности ученаго.  всего  мен'Ье  думавшаго  о  своихъ 
собственныхъ  заслугахъ. 

Рукопись  нздаваемаго  нын'Ь  труда  В.  О.  Клы- 
чевскаго.  какъ  и  всЬ  проч1я  оставш1яся  посл'Ь 
него  рукописи,  находится  до  времени  въ  част- 
ныхъ  рукахъ  впредь  до  передачи  въ  подходящее 
обш;ественное  хранилище. 

А.  Юшковъ. 
Мартъ  1918. 


■)  Материалы  по  пстор1и  рода  Савеловыхъ.  М.  159-1:. 
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Предлетъ  курса.  —  Понят1е  о  сослов1И.  —  Что  такое  сословныя  права?  —  Отли- 
416  сословнаго  права  отъ  прнвилепи  н  служебнаго  полномоч1я.  —  Разд'Ьлеше 
сословныхъ  правъ  на  полптпческ1Я  и  гражданск1Я.  —  Сравнительное  значеше 
т^хъ  и  другихъ  для  С0СЛ0В1Й.  —  Разд4лен1е  сословныхъ  обязанностей  на  лич- 
ныя  п  вещественныя,  на  прямыя  и  косвенныя. 

Предметъ  предпринимаемаго  мною  курса — кратк1п  озборъ  ^^""7^ 
исторш  сословш  въ  Росс1и  до  издан1я  сословныхъ  жало- 
ванныхъ  грамотъ  императрицы  Екатерины  1785  г.  Я  вы- 
бираю эти  законодательные  акты  Екатерины  конечнымъ 
пред'Ьломъ  своего  курса  потому,  что  ими  завершилось  обра- 
зован1е  русскихъ  сослов1й,  начатки  котораго  кроются  въ  са- 
момъ  возникновенш  древне-русскаго  Московскаго  Государ- 
ства; со  времени  издашя  названныхъ  жалованныхъ  грамотъ 
сословный  строй  русскаго  общества,  ими  закрепленный, 
въ  иныхъ  частяхъ  только  подновлялся,  а  въ  другихъ  даже 
разрушался.  Чтобы  объяснить  программу  и  ц^ль  курса,  я 
изложу  несколько  предварительныхъ  обп];ихъзамечан1й  о  круг^ 
и  свойстве  т^хъ  историческихъ  явлен1й,  на  которыя  будетъ 
обращено  наше  изучен1е. 

Сословге  (огс1о  или  81а1:и8,  франц.  ё1:а(:,  н-Ьы,  81:апй)  —  о°ословш 
терминъ  государственнаго  права  п  обозначаетъ  извест- 
ный рядъ  политическихъ  учреждешй.  Сослов1ями  мы  назы- 
ваемъ  классы,  на  которые  делится  общество  по  правамъ  и 
обязанностямъ.  Права  даетъ  либо  утверждаетъ,  а  обязанно- 
сти возлагаетъ  государственная  верховная  власть,  выражаю- 
щая свою  волю  въ  законе;  итакъ,  сословное  д^ленхе — суще- 
ственно  юридическое,  устанавливается  закономь  въ  отлич1е 

1 


отъ  другихъ  общественныхъ  д'Ьленхй,  устанавливаемыхъ  усло- 
в1ями  эконо1\1ическими,  умственными  и  нравственными,  не 
говоря  о  физическихъ.  Существеннымъ  и  наиболее  осязатель- 
нымъ  признакомъ  сословнаго  дълешя  служитъ  различге  правь, 
а  не  обязанностей.  Довольно  простого  анализа  обоихъ  этихъ 
понят1п,  чтобы  видеть,  что  когда  р'Ьчь  идетъ  о  сословномъ 
разл[1Ч1и  обязанностей,  то  при  этомъ  разумеется  собственно 
разлпч1е  правъ:  обладая  различными  правами,  классы  обще- 
ства могутъ  нести  одинаковыя  государственный  обязанно- 
сти; но  если  на  нихъ  положены  неодинаковыя  обязанности, 
то  они  не  могутъ  обладать  равными  правами.  Отсутств1е 
у  одного  класса  правъ,  которыми  обладаютъ  друг1е,  не  уве- 
личиваетъ  количества  его  обязанностей;  напротивъ,  свобода 
одного  класса  отъ  обязанности,  падающей  на  друг1е,  даетъ 
ехму  лишнее,  хотя  и  отрицательное  право  въ  сравнен1и  съ 
другими.  Притомъ  государственный  обязанности  отличаются 
неодинаковой  тяжестью,  и,  если  он4  разделены  между 
классами,  а  не  падаютъ  всЬ  одинаково  на  всЬхъ,  то  ихъ 
удельный  в^съ  даетъ  преимущество  мен^е  обрехМененнымъ 
классамъ,  позволяя  пмъ  въ  потоке  юридическихъ  отно- 
шешй  держаться  выше  другихъ.  Короче,  сословнымъ  нера- 
венствомъ  правъ  не  обусловливается  неравенство  обязанно- 
стей, но  неодинаковыя  обязанности  всегда  обусловливаютъ 
неравенство  правъ.  Значить,  обязанность  есть  случайный 
признакъ  сословного  д^летя;  это  объясняется  юридическимъ 
,'  свойствомъ  государственной  обязанности:  ц^ль  государствен- 
наго  союза — защита  законно  прхобретенныхъ  правъ,  государ- 
ственный обязанности — только  средства  для  этой  защиты. 
Что  такое     Что  такоб  сословноб  право?  Это  есть  всякое  преимущество, 

сословныя  ^ 

права?  даваемое  закономъ  цълому  классу  оощества  въ  постоянное 
обладаше.  Составъ  такого  класса  опред'Ьляется  кругомъ 
лицъ,  удовлетворяющихъ  услов1ямъ,  въ  зависимость  отъ 
которыхъ  законъ  ставитъ  прхобр'Ьтенхе  н  сохранеше  нзвЬ- 
стныхъ  преимуществъ.  Т^мъ  признакомъ,  что  преимущество 
дается   ц'Ьлому   классу  общимъ   закономъ,   сословное   право 


отличается  отъ  преимущества,  даваемаго  по  особому  пожало- 

вашю  ОТДЕЛЬНОМУ   лицу  или   фамилш.  Такое  преимущество  отлвч1е  со- 

словнаго 

называется  щтвалеией.  По  л  ложенш  1649   г.    изъ  высшаго  права  отъ 

.       П9НВИЛвг1и. 

купечества  въ  Московскомъ  1  осударствъ  выд'Ёлялась  фамилш 
соловаровъ  Строгоновыхъ,  носившихъ  особое  зваше  „имени- 
тыхъ  людей";  по  городовой  жалованной  грамогЬ  1785  г.  зваше 
„именитыхъ  гражданъ"  давалось  между  прочпмъ  всЬмъ  опто- 
вымъ  торговцамъ  и  такимъ  капиталпстамъ,  которые  объ- 
являли за  собою  не  меньше  50.000  р.  капитала.  Преимущества 
Строгоновыхъ    былп  фамильной  привплепей,   преимущества  отлич1е  со- 

*  словнаго 

„именитыхъ  гражданъ" — сословныя    права.    Тотъ    прпзнакъ  права  отъ 

служебнаго 

сословнаго  преимущества,  что  оно  дается  сословие  въ  постоян-полномоч^я. 
ное  обладаше,  составляетъ  его  отлич1е  отъ  служебнаго 
полномочгя.  Въ  составе  всякаго  государственнаго  общества 
р'Ьзко  выделяется  своимъ  положешемъ  обыкновенно  очень 
значительная  масса  лицъ,  служащихъ  оруд1ями  государствен- 
наго управлешя  и  суда;  каждое  изъ  этихъ  лицъ  по  своей 
должности  обладаетъ  известной  долей  власти,  известными 
правами,  какихъ  не  имЕв^тъ  лица,  не  состоящая  на  госу- 
дарственной службе.  Но  эти  должностныя  права  существенно 
отличаются  отъ  сословныхъ.  Во-первыхъ,  должностныя  права 
чрезвычайно  не  равномерны:  съ  каждою  должностью  связана 
особая  степень  власти,  тогда  какъ  сословныя  права  одина- 
ковы для  всехъ  лицъ  сослов1я,  Во-вторыхъ,  служебный  права 
суть  вместе  и  обязанности,  которыми  должностное  лицо 
не  можетъ  не  пользоваться,  пока  занимаетъ  должность,  тогда 
какъ  сословнымъ  правомъ  можно  не  пользоваться,  не  вы- 
ходя изъ  сослов1я.  Въ  третьихъ,  должностныя  полномоч1я 
даются  каждому  лицу  особо  и  не  могутъ  переходить  но 
наследству,  тогда  какъ  сословныя  права  по  существу  своему 
суть  потомственный  преимущества  и  даются  всему  сословш 
безъ  различ1я  первыхъ  пр1обретателей  и  ихъ  прямыхъ  на- 
следниковъ.  Въ  обществахъ  феодальныхъ  некоторыя  прави- 
тельственныя  должности  составляли  наследственную  собст- 
венность   известныхъ    арпстократпческихъ    фамилш;    тогда 


он-Ь  пм'Ьли  значен1е  фамильныхъ  привилепй,  но  не  получали 
характера  сословныхъ  правъ.  Въ  сословныхъ  государствахъ 
сверхъ  служебныхъ  полномоч1й,  связанныхъ  съ  должностями, 
должностныя  лица  обыкновенно  получаютъ  еще  права,  ко- 
торыя  не  только  не  отнимаются  у  нихъ  при  отставке,  но 
и  переходятъ  къ  ихъ  потомкамъ.  Эти  права  пли  одинаковы 
съ  правами  другихъ  сослов1й,  или  составляютъ  особыя  пре- 
имущества: въ  первомъ  случае  чиновничество  разбивается 
по  другимъ  сослов1ямъ,  во  второмъ — составляетъ  особое  со- 
слов1е.  Такъ,  по  нашимъ  законамъ,  чиновникъ,  дослулшв- 
ш1йся  до  чина  д-Ьйствительнаго  статскаго  советника,  или 
военный,  дослуживш1Йся  до  чина  полковника,  становится 
потомственнымъ  дворяниномъ,  а  лицо,  получившее  на  граж- 
данской или  военной  служб'Ь  чинъ  IX  класса  или  оберъ- 
офицера,  получаетъ  зван1е  личнаго  дворянина. 

Итакъ  сословное  право  по  общему  закону,  какъ  своему 
источнику,  отличается  отъ  привилегш,  а  по  потомственности,. 
какъ  существенному  свойству  своего  характера,  отъ  слу- 
жебнаго  полномоч1я.  Последнему  положенхю,  повидимому,. 
противор'Ьчитъ  одинъ  классъ  въ  составе  русскаго  общества, 
который  носитъ  въ  Свод-Ь  Законовъ  сейчасъ  упомянутое 
назван1е  личныхъ  дворянъ'^):  по  нашимъ  законамъ,  личное 
дворянство  не  передается  потомству.  Но  это  противор'6ч1е 
заключается  не  въ  самомъ  сословномъ  законодательств-Ь, 
а  только  въ  сословной  терминолопп:  личное  дворянство — 
собственно  не  сословхе,  т.  е.  не  особый  разрядъ  дворянства, 
потому  что  лишено  отличительныхъ  дворянскихъ  правъ: 
личные  дворяне  не  входятъ  въ  составъ  м^стныхъ  дворян- 
скихъ обществъ  и  при  кр^постнонъ  прав-Ь  не  могли  влад'Ьть 
крепостными  людьми;  это  не  бол^е,  какъ  почетное  пожизнен- 
ное зваше,  которому  усвоенъ  титулъ  дворянства  не  по 
сходству  правъ,  а  по  одинаковости  способовъ  пр1обр'Ьтетя 
того  и  другого  зван1я:  какъ  личное,  такъ  и  потомственное 


1)  Св.  Зак.  по  изд.  1857  г.,  т.  IX,  ст.  52:  пзд.  1899  г.,  ст.  51. 


дворянство  пр1обр'Ьтается  пожалован1емъ,  чинами  по  службе 
и  по.1учен1емъ  ордена.  Д'Ьпствительныя  права  личныхъ 
дворянъ  одинаковы  съ  состоянгемъ  такъ  называемыхъ  по- 
шомствепныхо  почетныхъ  гражданъ;  эти  права  суть  сво- 
•бода  отъ  личныхъ  податей,  отъ  рекрутской  повинности,  отъ 
тЬлесныхъ  наказашй  п  т.  д.  (я  говорю,  руководясь  старымъ, 
теперь  уже  по  частямъ  отм'Ьняемымъ  законодательствомъ). 
Поэтому  д^ти  лпчныхъ  дворянъ  по  праву  рождешя  при- 
числяются къ  потомственному  почетному  гражданству.  Итакъ 
личное  дворянство  есть  разрядъ  потомственнаго  почетнаго 
гражданства,  отличающ1йся  отъ  прочихъ  разрядовъ  этого 
состояшя  только  способами  пр^обр-Ьтетя  соединенныхъ  съ 
нпмъ  правъ. 

Какгя  бываютъ  сословныя  права?  Ихъ  можно  разд'ЬлитьРазд*лен1е 

С0СЛ0ВНЫХ1 

на   два  разряда:  на  права  полиупическ1я  и  права  граждан-  пр&въ  на 

полатиче- 

скгя:  первыми  опред'Ёляется  участ1е  всего  сослов1я  въ  гост-ск1япграж- 

данск1я. 

дарственныхъ  д'Ьлахъ,  вторыми — степень  правоспособности 
каждаго  лица  пзв'Ьстнаго  сослов1я  въ  его  частныхъ  отно- 
шен1яхъ. 

Права  политичесшя  можно  свестп  въ  такой  перечень: 
I.  Учаспйе  въ  обшемъ  государственномъ  управлети.  Оно 
обыкновенно  выражается  въ  законодательной  деятельности 
сословныхъ  собран1й.  Государства,  гд-Ь  это  участ1е  предо- 
ставлено одному  или  н-Ьсколькимъ,  -но  не  вс^мъ  сослов1ямъ, 
принято  называть  аристократическими,  а  гд^  оно  распро- 
■странено  на  всЬ  сослов1я  п  прптомъ  въ  одинаковой  м-Ьр^, 
тамъ  государственный  порядокъ  можно  назвать  сословно- 
демократическимъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  участ1е  въ 
общемъ  государственномъ  управлешп  перестаетъ  быть  отлп- 
чптельнымъ  сословнымъ  правомъ  и  становится  достояшемъ 
всего  общества.  Чаще  бываетъ,  что  вл1яте  на  государствен- 
ное управлеше  распред'Ьляется  между  сослов1ями  неравно- 
мерно; тогда  п  при  участш  всЬхъ  сослов1й  въ  государ- 
■ственномъ  управлети  полптическхй  порядокъ  не  теряетъ 
аристократическаго  характера.  То  различ1е,  что  пныя  сосло- 


В1Я  принимаютъ  прямое  участш  въ  управленш,  т  согроге 
являясь  на  законодательное  собранхе,  а  друг1я  присылаютъ 
только  выборныхъ  представителей — это  различ1е  касается 
констптущонной  техники,  а  не  государственнаго  права:  это 
Бопросъ  удобства  нлп  необходимости,  а  не  вопросъ  сослов- 
наго  неравенства. 

II.  Учаетге  въ  мтьстномъ  уп2)авленп1.  Это  право  обыкно- 
венно соединяется  съ  первымъ  и  служить  ему  опорой, 
но  само  можетъ  действовать  и  безъ  него.  Оно  также  при- 
нимаетъ  довольно  разнообразныя  формы.  Гд-Ь  оно  принад- 
лежитъ  не  всему  обществу,  тамъ  господствующее  сослов1е 
зав4дуетъ  местными  делами  н  остального  населешя.  ГдЬ 
участ1е  въ  м^стномь  управлен1и  предоставлено  всЬмъ  сосло- 
в1ямъ,  тамъ  оно  можетъ  им^ть  двоякую  форму:  или  каждое 
сослов1е  д-Ьйствуетъ  особнякомъ,  в-Ьдая  исключительно  свои 
мЬстныя  сословныя  д^ла,  пли  эта  уединенная  д-Ьятельность 
сослов1й  соединяется  съ  совокупнымъ  ведешемъ  ими  д^лъ, 
касающихся  всЬхъ  сословш.  На  этомъ  досл^днемь  двой- 
ственномъ  основан1и  построено  местное  самоуправлеше  въ 
современной  Росс1п,  гд4  рядомъ  съ  м^Ьстнымп  сословными 
собрашями  дворянства,  духовенства,  городскпхъ  обывателей 
п  крестьянъ  д^йствуютъ  еще  всесословный  земсшя  учреж- 
ден1я.  которымъ  предоставлено  выдать  изв-Ьстныя  м^стныя 
д-Ьла  вс15хъ  сословш. 

III.  Вотчинное  управленге.  Это  право  состоптъ  въ  усвоя- 
емой землевлад'Ьльцамъ  судебной  и  полипейскоп  власти 
надъ  обывателями  ихъ  вотчинъ.  Такая  власть  дается  земле- 
влад'Ьльцамъ обыкновенно  тамъ,  гдЬ  землевлад*н1е  им-Ьетъ 
политическое  значен1е,  гд^Ь  съ  нимъ  соединяются  особыя 
государственный  права  п  оно  потому  является  препмуще- 
ствомъ  одного  или  н1^сколькихъ  сословш.  Крепостное  по- 
земельное право  обыкновенно  соединялось  съ  такой  властью, 
но  последняя  и  независимо  отъ  крепостного  права  можетъ 
быть  следств1емъ  государственнаго  поручен1я:  такъ,  русск1е 
землевладельцы,  церковные  и  служилые,  въ  Х^*  и  ХМ  вв. 


им-Ьли  такую  власть  надъ  вольными  крестьянами,  снимавшими 
у  нихъ  земли.  Точно  также  вотчинный  судъ  и  полищя  не 
были  отняты  у  ост-зейскаго  дворянства,  когда  во  второмъ 
десятил'Ьт1и  текущаго  в'Ька  его  крестьяне  были  освобождены 
отъ  крепостной  зависимости.  Вотчинное  управлен1е  надобно 
отличать  отъ  участ1я  въ  местно.мъ  управлеши:  это  послед- 
нее можетъ  находиться  въ  рукахъ  одного  сослов1Я,  которому 
между  прочимъ  прпнадлежитъ  и  исключительное  право 
личной  земельной  собственности;  но  участ1я  въ  м-Ьстномъ 
управлеши  не  лишены  и  т^  лица  господствующаго  сослов1я. 
у  которыхъ  н^тъ  насел енныхъ  вотчинъ.  Это  участ1е  въ 
местномъ  управлен1н  есть  политическое  право,  принадле- 
жащее всему  сослоБШ  независимо  отъ  того,  пользуются  ли 
его  отд4льныя  лица  остальными  правами  своего  сослов1Я  или 
н^тъ:  вотчинное  управленхе  есть  политическое  право,  принад- 
лежащее только  н^которымъ  лицамъ  господствующаго  сослов1я 
какъ  следствге  д^йствительнаго  пользован1я  однпмъ  изъ  со- 
словныхъ  правъ,  притомъ  не  политическихъ,  а  гражданскихъ. 
Поэтому  вотчинное  управлен1е  им-Ьетъ  характеръ  см^шан- 
наго  права,  частью  политическаго,  частью  гражданскаго. 

Гражданскгя  сословныя  права  въ  свою  очередь  подраз- 
деляются на  личныя  и  вегцественныя.  Это  ра.зделен1е  вы- 
текаетъ  изъ  самаго  значешя  гражданскихъ  сословныхъ  правъ. 
Мы  сказали,  что  ими  определяется  степень  правоспособно- 
сти отдельныхъ  лицъ  сослов1я  въ  ихъ  частныхъ  отношен1яхъ. 
Юридическ1п  оборотъ  частнаго  гражданскаго  общежит1я  сла- 
гается изъ  двухъ  порядковъ  отношен1й:  изъ  обязательство, 
т.  е.  изъ  правъ  одного  лица  на  действ1я  другого,  и  изъ 
правъ  на  вегци,  нужныя  людямъ. 

1.  Отсюда  следуетъ,  что  личными  сословными  правами 
определяется  признаваемая  закономъ  за  лицами  разныхъ 
сосж)в1й  степень  способностп  входить  въ  обязательства. 
Сословное  неравенство  этой  способности  основывается  на 
неодинаковой  оценке  пли  неодияаковомъ  нравственномъ  до- 
верти закона  къ  разньтмъ  классамъ  общества.   Эта  неодина- 
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ковал  сословная  оценка  обнаруживается  въ  томъ,  что  законъ 
различно  наказываетъ  людей  разныхъ  сословш  за  одни  и 
т'Ь  же  преступлен1Я,  различно  караетъ  за  обиды,  нанесен- 
ныя  лицамъ  разныхъ  сослов1й,  даетъ  неодинаковую  ц'Ьну 
свид'Ьтельскимъ  показан1ямъ  лицъ  разныхъ  сослов1й  на  суд-Ь. 
Изъ  этой  неодинаковой  оц-Ьики  сослов1й  закономъ  вытекаетъ 
и  неодинаковая  ихъ  обязательственная  правоспособность.  Такъ, 
въ  обществахъ,  разд-Ьленныхъ  на  свободные  и  несвободные 
классы,  лица  посл'Ьднихъ  обыкновенно  лишались  свободы  всту- 
пать въ  бракъ,  покидать  свое  местожительство,  вообще  стесня- 
лись въ  праве  распоряжаться  своею  личностью  и  трудомъ,  нани- 
маться на  работы,  заключать  долговыя  сделки  п  т.  п. 

2.  Изъ  указаннаго  состава  гражданскаго  оборота  следуетъ, 
что  вещественными  сословными  правами  определяется  сослов- 
ная степень  имущественной  правоспособности:  законъ  при- 
знаетъ  за  лицами  разныхъ  сословхй  право  пр1обретешя  не 
всехъ  вндовъ  собственности  и  признаетъ  не  въ  одинаковой 
мере  право  на  одни  и  те  же  виды  прхобретенной  собствен- 
ности. Говоря  проще,  не  все  сословхя  могли  пр1обретать  въ 
собственность  всякое  имущество  и  не  все  сословхя  имели 
одинаковое  право  собственности  на  прхобретаемыя  имуще- 
ства. Такъ,  лишь  высшему  классу  предоставлялось  право 
сельской  недвижимой  собственности,  а  при  крепостныхъ  от- 
ношешяхъ — право  владен1я  крепостными  людьми.  Крепо- 
стные крестьяне  могли  пр1обретать  и  движимое  имущество 
только  въ  неполную,  условную  собственность.  Наконецъ,  рабы 
не  могли  иметь  никакой  собственности.  Съ  сословными  раз- 
лич1ями  въ  свободе  пр1обретен1я  собственности  обыкновенно 
соединяется  п  сословное  неравенство  въ  свободе  распоря- 
жешя  ею:  однимъ  сословхямъ  предоставлялось  полное  право 
отчужден1я  собственности  во  всехъ  ея  видахъ,  какъ  и  право 
ея  передачи  по  завещашю  жене,  нисходящимъ  и  боковымъ 
родственникамъ,  далхе  стороннимъ  лицамъ;  друпе  классы 
пользовались  правами  отчуждетя  и  завещан1я  въ  ограни- 
ченныхъ  размерахъ,  напр.,  могли  безусловно  отчуждать  только 


движимое  имущество,  но  не  могли  или  были  стЬснены  въ 
прав'Ь  отчужден1я  недвижимости — могли  завещать  имущество 
только  сыновьямъ  съ  исключен1емъ  дочерей,  или  нисходя- 
щимъ  съ  исключешемъ  боковыхъ  родственниковъ. 

По  самому  свойству  описанныхъ  сословныхъ  правъ,  по-  ^р*^": 

*  ч  ■*■  тельное 

литическихъ    и    гражданскихъ,    можно    заметить,    что    они  ^^_^^^,^^1, 
д'Ьйствуютъ    неодинаково   и   им'Ьютъ   различную    Ц'Ьну    для  ,,ражд\н- 
С0СЛ0В1Й;    права    политическ1я    осуществляются    совокупной  *='^^^^^^^- 
или  корпоративной  д-Ьятельностью  обладающаго  ими  сосло-  "с^о^Дов^й'' 
в1я;    нрава    гражданск1я   приводятся   въ   д'Ьйствхе   волею   и 
усил1ями  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Въ  связи  съ  этихмъ  объясняется 
и  сравнительное  значен1е  т'Ьхъ  и  другихъ  правъ  для  сосло- 
в1й:  сословныя  гражданск1я  нрава  приносятъ  прямую,  осяза- 
тельную   выгоду    каждому    члену    сослов1я,    расширяя    или 
упрочивая    его   личную    свободу   и   средства    матер1альнаго 
об^зпелещя^  права  политическ1я,  доставляя  всему  сословш 
власть  и  вл1яше  на  управлеше,  им'Ьютъ  интересъ  для  отд'Ьль-  ? 
ныхъ   лицъ   не  сами  но  себ-Ь,    а  потому,   что    обыкновенно 
служатъ  средствомъ  расширен1я  и  обезнечен1я  правъ  граж- 
данскихъ. Значитъ,  гражданск1я  нрава  для  сословш  важнее 
политическихъ;  они — наиболее   энергичный  мотпвъ  сослов- 
наго   неравенства,   настоящая  ц-Ьль,   къ   которой  стремятся 
высш1я  сослов1я,  добиваясь  этого  неравенства  или  отстаивая 
его.  Вотъ  почбхму  сословныя  гражданск1я  нрава  могутъ  дей- 
ствовать, даже  не  соединяясь  съ  политическими,  тогда  какъ 
сословныя   политическ1я    преимущества    при    гражданскомъ 
равенстве  теряютъ  свой  смыслъ  и  падаютъ  или  превращаются 
въ  сословныя  повинности.  Въ  такомъ  случае  участ1е  сосло- 
в1я  въ  управлен1н  получаетъ  для  него  значен1е  обязатель- 
наго  безвозмезднаго  сод'Ьйств1я  правительству. 

Что  касается  сословныхъ  обязанностей,  то  он^,  разумеется, ^.^^^^вныхъ 

все    государственный,    но    ИХЪ    можно    разделить,    ВО-ПерВЫХЪ,  "е^еГна" 

на   личныя   и    вещественныя,    во-вторыхъ,    на    прямыя    и в"ществен- 
коевенныя.  Личная  государственная  обязанность — это  часть  ц°р"^ь1я\ 
личнаго  труда,  обязательно  уд^ляемаго  въ  пользу  государ- ''°*^°®^^"''- 
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ства;  личная  государственная  обязанность  обыкновенно  на- 
зывается повинностью;  самая  важная  изъ  повинностей — 
воинская.  Вещественная  обязанность — это  часть  имущества, 
обязательно  удаляемая  въ  пользу  государства;  вещественныя 
обязанности — налоги  или  подати.  Т-Ь  и  друпя  обязанности 
можно  разделить  еще  на  прямыя  и  косвенныя.  Прямыя 
обязанности — это  жертвы,  обязательно  приносимыя  непосред- 
ственно государству;  косвенныя — это  жертвы,  обязательно 
приносимыя  лицами  изв^стнаго  класса  не  прямо  государству, 
а  по  поручен1ю  государства  лпцамъ  другихъ  классовъ.  Та- 
кими косвенными  обоюдными  обязанностями  были  связаны 
прп  кр-Ьпостномъ  прав'Ь  крепостные  владельцы  съ  крепост- 
ными людьми  по  нашему  законодательству:  для  крепостныхъ 
крестьянъ  оне  состояли  въ  обязательныхъ  работахъ  и  пла- 
тежахъ  въ  пользу  владельца;  для  крепостныхъ  владельцевъ 
оне  состояли  въ  1)  обязанности  по  продовольствш  и  при- 
зр1ьнш  крестьянъ,  2)  въ  ответственности  по  взносу  кресть- 
янами государственныхъ  податей  и  отправленш  ими  денеж- 
ныхъ  п  натуральныхъ  повинностей;  3)  въ  обязанности 
ходатайствовать  за  крестьянъ  по  д^ламъ  гражданскпмъ  и 
уголовнымъ,  и  4)  въ  ответственности  за  нпхъ  во  всехъ 
казенныхъ  взыскашяхъ,какъ-то:  штрафахъ,  пошлпнахъ  и  проч. 


Лекц1я  П. 


Постепенное  исчезновен1е  сословныхъ  разлнч1и  ■ —  общ1й  фактъ  европейской  исто- 
р1и.  —  Общественный  складъ,  къ  какому  стремится  современное  европейское 
государство.  —  Наследственное  неравенство  предъ  закономъ  —  основанте  сослов- 
наго  д-Ьлен^я. —  Двоякое  происхожден1е  сословШ — ^политическое  и  экономи- 
ческое. 

Сословное  неравенство — историческое  явлен1е,  исчезающее  ноГисчез- 
почти  всюду  въ  Европе;  сословныя  различ1Я  все  бол'Ье  сгла-  °  ^'о^в^дьтхъ 
живаются  въ  прав'Ь,  оставляя  неодинаково  глуботе  сл^ды^'д^:™^^*- 
въ  народныхъ  предан1яхъ,  въ  привычкахъ  и  нравахъ,  въ^вр°^^й.'=^^<'й 
распред'Ьлеши  собственности.  Но  съ  самаго  возникновен1я 
ново-европейскихъ  государствъ,впродолжен1е  многихъ  в-Ьковъ, 
это  неравенство  было  основашемъ  политическаго  порядка,  и 
даже  въ  обществахъ,  потомъ  усвоившихъ  вполне  демократи- 
чесшй  складъ,  въ  первые  пер10ды  ихъ  политической  жизни 
можно  зам-Ьтить  сл^ды  сильныхъ  движен1й  въ  сторону  ари- 
стократическаго  неравенства.  Но  съ  ХУ  в'Ька  на  западе,  го- 
раздо позднее  на  восток'Ь  Европы,  въ  умахъ  и  законодатель- 
ствахъ  обнаруживается  стремлен1е  къ  постепенному  уравне- 
н1ю  сословхи.  Тотъ  же  самый  процессъ  можно  заметить  и  въ 
государствахъ  античной  Европы,  такъ  что  его  можно  при- 
знать общимъ  и  повсем'Ьстнымъ  фактомъ  европейской  истор1п. 
Если  бы  было  доказано,  что  онъ  повторялся  въ  полптиче- 
скихъ  союзахъ  и  другихъ  частей  св'Ьта,  то  этотъ  общ1Й  фактъ 
получилъ  бы  значеше  историческаго  закона,  который  можно 
было  бы  выразить  въ  такой  формул'Ь:  „политгьческое  обгце- 
э{ситге  начинается  сословнымъ  расчлененгемъ  общества  и 
щуодолжается  постепеннымъ  уравненгемъ  сословш'-. 
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ныйТ^1адъ  Хотя  этотъ  процбссъ  завершнлся  далеко  не  везд'Ь  въ 
ст  ^мится  Европе,  однако  достаточно  ясно  усп-Ёлн  обозначиться  основ- 
ное^еГо-  ^^^^  черты  ЭТОГО  новаго  общественнаго  склада,  какой  стре- 
пейское  го-^ягр(,д  дринять  западно-европейск1я  государства.  Въ  преж- 
нпхъ  сословныхъ  обществахъ  отд'Ьльныя  лица  не  им'Ьли 
непосредственнаго  отношешя  къ  государству:  передъ  госу- 
дарство.мъ  являлись  сословныя  корпорацш  и  значен1е  каж- 
даго  лица  въ  государстве  определялось  значен1емъ  сослов1я, 
къ  которому  лицо  принадлежало.  Законодательство  начало 
разбивать  эти  крупныя  и  плотныя  общественныя  сочленен1я 
на  ихъ  первпчныя  составныя  частицы — одинок1я  лица,  ставя 
каждое  изъ  нпхъ  въ  непосредственное  отношеше  къ  госу- 
дарству п  признавая  всЪхъ  ихъ  одинаково  свободными.  Но 
признавая  ихъ  одинаково  свободными,  законодательство  доселе 
не  нашло  средствъ  сделать  ихъ  равноправными,  потому  что 
доселе  не  уы^отъ  одинаково  распределить  между  ними  обя- 
занности. При  сословномъ  неравенстве  обязанности  распре- 
делялись между  целыми  классами  по  ихъ  политическому 
значешю  и  потому  наиболее  обременены  были  ими  низш1е 
классы,  располагавш1е  наименьшими  средствами  матер1аль- 
ными  и  другпмп. — Положпвъ  въ  основу  государственнаго 
порядка  безсословное  равенство,  необходимо  было  и  развер- 
стку обязанностей  перенести  на  новыя  основан1я:  такимъ 
основан1емъ  стало  правило:  ..государство  требу етъ  съ  каэю- 
даго  во  мгору  того,  что  даетъ  ему'-.  Потребность  въ  личной 
безопасности  у  всехъ  одинакова;  потому  самая  тяжкая  лич- 
ная обязанность,  воинская  повинность,  положена  на  всехъ, 
способныхъ  нести  ее.  Нельзя  было  такъ  же  поступить  съ 
обязанностями  вещественными.  Потребность  въ  имуществен- 
ной безопасности  не  у  всехъ  одинакова.  Мплл1онеръ,  раз- 
бросавш1й  свои  имен1я  по  всемъ  угламъ  государства  и 
ведущ1й  огромньш  промышленныя  дела,  гораздо  более  за- 
даетъ  работы  правительственнымъ  учрежден1ямъ,  охраняю- 
щпмъ  имущественную  безопасность,  чемъ  рабоч1й.  живущ1п 
поденнымъ  заработкомъ;  но  по  этому  же  са.мому  милл1онеръ 
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гораздо  бо-тЬе  поденщпка  заинтересованъ  въ  д'Ьлахъ  госу- 
дарства, въ  исправномъ  д'Ьпствш  его  охранительныхъ  учреж- 
дешй.  Такимъ  образомъ  ветественныя  тягостп  должны 
падать  на  лица  соразмерно  съ  потребностью  каждаго  въ 
имущественной  безопасности,  а  степень  этой  потребности 
соотв'Ьтствуетъ  его  имущественной  состоятельностп.  Таковъ 
смыслъ  подоходнаго  налога,  пр1обр'Ьтающаго  все  большее 
господство  въ  финансовой  системе  Европы.  Значить,  госу- 
дарственная обязанность  пзъ  обязательной  жертвы,  прино- 
симой одними  классами  въ  пользу  другихъ,  превращается 
въ  плату  лица  государству  за  услуги,  какими  первое  поль- 
зуется отъ  посл^дняго.  Но  съ  другой  стороны,  и  участ1е 
въ  государственныхъ  д-Ьлахъ  соразмеряется  съ  тяжестью 
государственныхъ  обязанностей,  падающихъ  на  каждое  лицо, 
и,  следовательно,  со  степенью  его  интереса  въ  этнхъ  д^лахъ; 
это  участ1е  выражается  въ  народномъ  представительстве. 
Воинская  повинность  падаетъ  на  всехъ  гражданъ  въ  возра- 
сте, способномъ  нести  ее,  потому  все  граждане  участвуютъ 
въ  выборе  народныхъ  представителей.  Но  они  участвуютъ 
въ  немъ  неодинаково:  посредствомъ  известнаго  сочеташя 
подоходнаго  налога  съ  избирательной  системой  платящ1е 
более  имеютъ  и  более  вескхй  избирательный  голосъ.  Такимъ 
образомъ  полптическш  порядокъ,  къ  какому  идетъ  современ- 
ное западно-европейское  государство,  строится  на  сложномъ 
сочеташи  государственныхъ  правъ  и  обязанностей,  между 
которыми  прпмиряющимъ  посредникомъ  служитъ  не  сослов- 
ный, а  личный  политическш  интересъ.  Этотъ  порядокъ 
можно  представить  въ  такой  схеме.  Первпчнымъ  составнымъ 
элементомъ  его  служитъ  одинокое  и  свободное  лицо,  несу- 
щее государственныя  тягости  въ  меру  своей  потребности 
въ  техъ  личныхъ  и  имущественныхъ  обезпечен1яхъ,  как1я 
даетъ  государство,  и  участвующее  въ  управленш  въ  меру 
тягостей,  как1я  оно  несетъ  въ  пользу  государства.  Самый 
порядокъ  состоитъ  изъ  двухъ  параллельныхъ  рядовъ,  изъ 
которыхъ    одннъ    представляетъ    обязанности,    а   другой — 
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соотв'Ьтствующгя  имъ  права.  Вотъ  оба  эти  ряда:  общая 
воинская  повинность  и  общее  голосоваше;  подоходный  налогъ 
и  личное  представительство,  разверстанное  по  числу  пра- 
воспособныхъ  лицъ  и  по  количеству  платимыхъ  имъ  нало- 
говъ.  Благодаря  такому  сочеташю,  современныя  европейсшя 
государства  представляютъ  сложный  хмеханичесшй  приборъ, 
построенный  на  юридической  и  экономической  сд'Ьлк'ё,  кото- 
рый, соединяя  въ  одно  ц'Ьлое  одиношя,  разбитыя  лица,  своей 
тяжелой  д'Ьятельностью  вырабатываетъ  имъ  благо,  носящее 
на  язык4  Западной  Европы  назваше  политической  свободы. 
ивешое  Итакъ,  совремвнное  безсословное  государство  достигаетъ 
неравен-  политической  свободы,   НО  ОНО  не  достигаетъ  политическаго 

ство  пбрсдъ 


^основашё  рэ-венства.   Однако   это  неравенство  отличается  отъ  сослов- 
^""^^ленГя"  ^^^^  ^^  двухъ  отношешяхъ.   Во-первыхъ,  сословныя  обще- 
ства отличаются  р-Ьзкимъ  разграничешемъ  правъ  и  обязан- 
ностей; наиболее  чистые  типы  такого  общества  стремились 
сосредоточить    всЬ  права  въ  однихъ  классахъ,    всЬ    обязан- 
ности— въ  другихъ.  Въ  современномъ  государстве  всё  урав- 
нены въ  граэюданскихо  правахъ  и  личныхъ  обязанностяхъ, 
,,но  различаются  политическими  правами  и  вешесшвенными 
^^^^  1       ооязанностями.  Бо-вторыхъ,   неравенство   въ   современномъ 
,  г     государств*  есть  неравенство  лицъ,    а   не  классовъ;   въ  со- 
^^«*^)**-     словныхъ  государствахъ  различались  передъ  закономъ  ц-Ьлыя 
^^'/'***^^  сослов1я,   но  отд-Ьльныя  лица   одного  сослов1я  признавались 
равными  между  собою  по  правамъ  и  обязанностямъ.  Въ  со- 
временномъ   государств*    каждое    лицо    есть    своего    рода 
сословье.   Общество  разбито   на  мельчайш1я  пылинки,   срав- 
нительная величина  которыхъ  трудно  уловима  невооружен- 
нымъ  глазомъ  и  доступна  только  микроскопическимъ  наблю- 
ден1ямъ   статистики   да  министерства  финансовъ,    распред*- 
ляющаго  налоги.   Эта  политическая  пульверизащя  общества 
есть  сл*дств1е  отмены  нотомственностп  правъ   и   обязанно- 
стей,  на  которой   держалось   сословное  д^леше.    Благодаря 
этому  политическая  группировка  лицъ  въ  современномъ  госу- 
дарств* поставлена  въ  зависимость  отъ  ихъ  имущественнаго 
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положен1я,  т.  е.  предоставлена  игр'Ь  случая  п  борьбе  инди- 
впдуальныхъ  силъ.  Политическое  положен1е  лица  въ  совре- 
меяномъ  государстве  можетъ  представлять  непрерывное 
кочеваше  по  разнымъ  полптпческимъ  группамъ,  смотря  по 
его  усп^хамь  или  неудачамъ  въ  экономической  борьбе,  N 
изм-Ьняющимь  его  имущественное  положете,  тогда  какъ  въ  ^ 
сословномъ  государстве  политическое  положен1е  лица  опре- 
делялось его  сословнымъ  происхождешемъ,  а  не  пзменчи- 
вымъ  имущественнымъ  положешемъ,  —  генеалог1еп,  а  не 
цензомъ.  Это  сопоставлен1е  новаго  складывающагося  типа 
безсословнаго  государства  съ  исчезающимъ  сословнымъ  при- 
водить къ  тому  заключенш,  что  основан1емъ  сословнаго 
делешя  служить  наслтдственное  неравенство  ц)ьяыхъ  клас- 
совъ  въ  П2)авахъ  и  обязанностяхъ,  а  не  распред^леше  техъ 
и  другихъ  по  изменчивымь  личнымь  состояшямь,  какъ  въ 
современномъ  безсословномь  государстве. 

Если    сословное    неравенство    есть    временное    состоите  Двоякое^ 
обществъ,  въ  жизни  которыхъ  бывали  времена,  когда  сосло-^^^^д\^^^^°- 
в1п  еще  не  было,  и  наступаетъ  время,    когда    ихъ   уже   не'^^^^^^^^" 
бываеть,    то    спрашивается:    какъ    и    при  какихъ  услов1яхъ    чес^ое. 
возникаеть  сословное  неравенство?  вследств1е  чего  общества 
разбиваются  на  классы  съ  неравнымъ  распределешемъ  между 
ними  правъ  и  обязанностей?  Сословное  неравенство  возни- 
кало   двоякимь    путемъ.    Иногда   псточникомь    его    бывало 
экономическое    делеше   общества    въ    моментъ    образовашя 
государства.  Тогда  общество  делилось   на  классы  сообразно 
съ  разделен1емъ  народнаго  труда:  классы  различались  между 
собой  родомъ  труда  или  родомъ  капитала,   которымъ  рабо- 
талъ    каяцып    классъ,    и    сравндтельное    значенхе    каждаго 
общественнаго  к.1асса  определялось  ценой,  которую  имелъ 
тотъ  или  другой  родъ  труда,  тотъ  или  другой  каппталъ  въ 
народномъ    хозяйстве   известнаго   времени   или   места.    Но 
бывалъ  и  другой  порядокъ  явлешй.    Общество  подчинялось 
вооруженной  силе,  вторгнувшейся  со  стороны   или   образо- 
вавшейся въ  немъ  самомъ,  которая  захватывала  распоряже- 
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н1е  народнымъ  трудомъ.  Такой  силой  бывало  или  чуждое 
пришлое  племя,  или  особый  классъ,  сложивш1йся  въ  самомъ 
обществе  для  его  защиты  отъ  вн4шнихъ  враговъ  и  потомъ 
завоевавш1Й  защищаемое  общество.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  общества  следовали  въ  своемъ  дадьн4йшемъ  развит1и 
совершенно  различными  путями;  укажемъ  сначала  путь, 
какимъ  шли  общества  во  второмъ  случае.  Вооруженная 
сила,  своя  туземная  или  пришлая,  захвативъ  распоряжеше 
народнымъ  трудомъ,  спешила  стать  властью,  чтобы  мирно 
пользоваться  плодами  захвата.  Для  обезпечешя  постояннаго 
пользован1я  захваченными  экономическимп  выгодами  она 
не  им'Ьла  нужды  заботиться  о  новомъ  устройстве  народнаго 
хозяйства:  она  насильственно  вторгнулась  въ  уже  сложив- 
Ш1ЦСЯ  экономичесшй  порядокъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  стала 
у  готоваго  хозяпственнаго  механизма;  ей  не  было  нужды 
вновь  заводить  хозяйство  въ  захваченной  стране.  Захвативъ 
въ  своп  руки  господствующ1п  капиталъ,  эта  сила  только 
старалась  обезпечить  себЬ  послушное  д^йстЕхе  рабочихъ 
рукъ,  приставленныхъ  къ  готовому  хозяйственному  меха- 
низму; но  чтобы  обезпечить  себе  спокойное  обладаше 
захваченными  выгодами,  сила,  ставъ  властью,  сп'Ьшила  соз- 
дать известный  государственный  порядокъ,  помощью  кото- 
раго  она,  ставъ  его  движущей  пружиной,  могла  бы  распо- 
ряжаться народнымъ  трудомъ,  не  прибегая  постоянно  къ 
первоначальному  своему  средству  д'Ьйств]я  —  къ  оруж1ю. 
Вотъ  почему  все  заботы  этой  силы  обращались  на  государ- 
ственное устройство,  на  выработку  системы  законодательства, 
на  приспособленную  къ  ц^ли  организац1ю  сослов1й,  на  со- 
ответствующее устройство  правительственныхъ  учреждешй. 
Вопросы  права,  государственнаго  и  гражданскаго,  отношен1Я 
къ  верховной  власти,  огношен1я  господствующей  силы  къ 
другимъ  классамъ,  составляли  главныя  явлешя  жизни  въ 
такомъ  обществе.  Благодаря  тому  жизнь  общества  получала, 
какъ  бы  сказать,  боевой  характеръ:  борьба  вооруженная 
сменялась  борьбой  политической;  оруж1е  утомлялось  въ  своей 
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д-Ьятельности  и  передавало  свое  д'Ьло  закону,  и  работа  об'Ьихъ 
этихъ  силъ,  оруж1я  и  закона,  направлялась  къ  одной  цЬлп — 
къ  упрочен1ю  обладан1я  властью,  а  властью  дорожили  потому, 
что  она  доставляла  обладан1е  народнымъ  трудомъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  этой  борьбы  всЬ  отношен1Я  обострялись,  классы 
и  учрежден1я  получали  р-Ьзкхя  очертан1Я.  Сообразно  съ  т^мъ 
и  общество  усвояло  особую  физюномш.  Все  оно  складыва- 
лось изъ  двухъ  основныхъ  элементовъ:  съ  одной  стороны 
стоялъ  поб'Ьдитель-господинъ,  съ  другой — пл'Ьнникъ  холопъ. 
Все  общество  стремилось  разделиться  на  два  рЬзко  разгра- 
ниченныхъ  класса,  изъ  которыхъ  одинъ  старался  усвоить 
себ-Ь  вс1".  права,  навязывая  другому  всЬ  обязанности.  Съ 
великими  усил1ями  складывались  п  пробивались  промежу- 
точные классы,  которые  отрывали  себ^  частички  правъ 
высшаго  сослов1я,  платя  за  нихъ  частичками  обязанностей 
низшаго.  Таковъ  складъ,  усвояемый  обществами,  который 
создавались  завоеван1емъ. 

Инымъ  путемъ  следовали  общества,  гд^  не  вооруженная 
сила,  захвативъ  господствующ1Й  въ  стране  капиталъ,  ста- 
новилась властью  и  распорядительницей  народнаго  труда, 
а,  наоборотъ,  господствующ1ц  капиталъ  страны,  овлад^въ 
народнымъ  трудомъ,  создавалъ  изъ  влад'Ьльцевъ  этого  капи- 
тала власть.  Госнодствующ1й  капиталъ,  движимый  или  не- 
движимый, смотря  но  хозяйственнымъ  услов1ямъ  страны, 
становился  источникомъ  власти;  его  операц1и  соединялись 
съ  политическими  и  гражданскими  правами:  экономическхе 
классы  превращались  въ  политическая  сослов1я.  Такъ  какъ 
въ  этомъ  случае  вл1ян1е  на  общество  прюбр'Ьталось  не  силой 
оруж1я,  а  гнетомъ  капитала,  который  не  утомляется,  какъ 
оруж1е,  а  требуетъ  иостоянной  д-Ьятельностп  для  своего  со- 
хранешя  и  роста,  то  классу,  владевшему  каппталомъ,  не 
было  нужды  торопиться  создан1емъ  новаго  государственнаго 
порядка,  который  бы  обезпечилъ  его  господство.  Господство 
его  обезпечива.юсь  не  политическими  средствами,  не  хар- 
т1ями  и  учреждешями,  а  экономическими  отношен1ями.    Въ 
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такихъ  обществахъ  не  было  нужды  завоевывать  рабочихъ: 
люди  сами  отдавались  т'Ьмъ,  въ  чьихъ  рукахъ  скоплялся 
капиталъ,  кто  давалъ  имъ  хл4бъ,  т.  е.  средство  для  работы. 
Все  вннман1е  господствующаго  класса  обращалось  на  устрой- 
ство народнаго  хозяйства,  на  расширенье  простора  для 
деятельности  капитала,  на  пр1емы  и  средства  эксплуатац1и 
естественныхъ  богатствъ  страны,  на  открьте  и  удержан1е 
рынковъ  сбыта.  Поэтому  вопросы  права  и  государственнаго 
устройства  становились  на  второмъ  планЬ  и  юридпческ1я 
отношен1я  не  получали  достаточной  выработки  и  опред-Ьден- 
ности.  Общество  и  въ  этомъ  случае  слагалось  изъ  двухъ 
главныхъ  элементовъ:  съ  одной  стороны  стоялъ  капитал истъ- 
-заимодавецъ,  съ  другой — рабоч1Й-должникъ.  Но  такъ  какъ 
политическое  значен1е  распред'Ьлялось  по  экономическимъ 
состояшямъ,  которыя  чрезвычайно  разнообразны  и  измен- 
чивы, то  общество  получало  очень  дробное  д^леше,  и  ч^мъ 
оно  было  дробнее,  т'Ьмъ  слабее  было  неравенство  правъ  и 
обязанностей,  которыми  различались  между  собою  его  классы. 
Итакъ,  сослов1я  им^ли  двоякое  происхождеше — полити- 
ческое и  экономическое.  Сословное  д^леше  общества  начи- 
налось либо  насильственнымъ  порабощен1емъ  его  вооружен- 
ной силой,  либо  добровольнымъ  политпческимъ  подчинен1емъ 
его  классу,  достигшему  хозяйственнаго  господства  въ  стране. 
Это  порабощеше  или  это  подчинеше  устанавливало  государ- 
ственный порядокъ,  сосредоточивало  власть  надъ  обществомъ 
въ  одномъ  классЬ.  Следовательно,  въ  обоихъ  случаяхъ  со- 
словное д^леше  одинаково  выходило  изъ  политическаго 
акта,  но  источникъ  сословнаго  неравенства  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  былъ  не  одинаковъ.  Въ  первомъ  случае  права 
и  обязанности  неравномерно  распределялись  по  праву  силы 
между  властителями  и  подвластными,  во  второмъ — по  эко- 
номическому весу  между  капиталистами  и  рабочими.  Значитъ, 
источникомъ  сословнаго  неравенства  въ  первомъ  случае  бы- 
ло различье  политическихъ  положенш,  созданныхъ  пора- 
бощен1емъ  общества  однимъ  классомъ,  во  второмъ — различ1е 
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экономическихо  состоянгй,  образовавшихся  еще  до  полити- 
ческаго  подчинен1я  общества  одному  классу.  То  и  другое 
происхожден1е  сослоб1п  им-Ьдо  неодинаковое  д'Ьйств1е  на 
характеръ  сословнаго  д'Ьленхя:  при  политическомъ  происхож- 
ден1и  сословш  общество  стремилось  распасться  на  немнопя 
крупныя  части,  разд'Ьленныя  р'Ьзкимъ  неравенствомъ  правъ 
и  обязанностей,  тогда  какъ  сословное  д'Ьленхе,  построенное 
на  неравенств'Ь  экономическихъ  состоян1й,  отличалось  боль- 
шей дробностью  частей  и  меньшей  резкостью  сословныхъ 
различ1й.  Этотъ  неодинаковый  процессъ  сословнаго  расчле- 
нешя  можно  обозначить  такимъ  общимъ  положеп1емъ:  тъмъ 
ргьзче  сословное  неравенство,  тчъмъ  проще  сословное  дтъленге, 
и  наоборотъ:  тъмъ  слабте  сословное  неравенство,  тпмъ 
сложите,  т.  е.  дробите,  сословное  дтленге. 
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Лекц1я  III. 


Формула,  выражающая  ходъ  уравнешя  сослов1Й. — М'Ьсто  сословнаго  государ- 
ства въ  ряду  преемственно  сменявшихся  общественныхъ  союзовъ. —  Вл1яше  со- 
словнаго д'Ьлен1я  на  политическш  порядокъ. — 11сторпчесЕ1е  процессы,  откры- 
ваюпцеся  въ  исторш  сословий. — Памятники  права,  какъ  едпнственно  надежные 

источники   ИСТОрхВ    С0СЛ0В1Й. 

Формула.      Положен1е,  сенчасъ  высказанное  мною  объ  отношенш  со- 

выражаю-  ' 

тая  ходъ  словнаго  нераввнства  къ  дробности  сословнаго  д-Ьленхя,  сл'Ь- 

5*р&ВН6Н1Я 

С0СЛ0В1Й.  дуетъ  сопоставить  съ  другимъ  общимъ  фактомъ,  который 
мы  заметили,  обратившись  къ  изученш  сословнаго  строешя 
общества.  Этотъ  фактъ  состоитъ  въ  томъ,  что  сословное 
разъедпнен1е  не  было  устопчивымъ  состояшемъ  общества ^ 
что  имъ  отличались  вообще  первые  перходы  политическаго 
общежит1я;  но  достигнувъ  изв^стнаго  напряжен1я,  оно  сме- 
нялось стремлешемъ  къ  сближенш  и  уравнешю  сосло- 
В1Й.  Понятно,  что  это  стремление  обнаруживалось  раньше  и 
идетъ  быстрее  тамъ,  гд^  сословхя  съ  самаго  своего  возник- 
новен1я  стояли  ближе  другъ  къ  другу  и  гд^  вм^ст^  съ 
т^Ьмъ  сословное  д^леше  было  дробнее.  Такъ  какъ  степень 
взаимнаго  отчуждешя  сослов1й  и  ихъ  дробности  обусловли- 
вается ихъ  происхожден1емъ,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  то 
или  другое  ихъ  происхождение  оказывало  д'Ьпствхе  не  толь- 
ко на  характеръ,  но  и  на  продолжительность  сословнаго 
склада  общества.  Известно,  съ  какимъ  упорствомъ  въ  госу- 
дарствахъ,  образовавшихся  путемъ  завоеванхя,  сословныя 
различ1я  держались  не  только  протпвъ  уравнительныхъ  идей, 
но  п  протпвъ  открытыхъ  нападешй  низшихъ  классовъ  на 
преимущества  высшихъ.  Изъ  сопоставлешя  обоихъ  указан- 
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ныхъ  положешй  можно  вывести  следующее  третье:  уравне- 
нге  сословгй  идетъ  оптмъ  трудтъе,  чтмъ  проще  сословное 
дтъленге  и  тъмъ  ргозче  сословное  неравенство.  Иначе  говоря: 
скорость  сословнаго  уравнетя  находится  въ  прямомъ  отно- 
шенш  къ  сложности  сословнаго  д'Ьлен1я  и  въ  обратномъ 
отношеши  къ  степени  сословнаго  неравенства. 

Этими  тремя  положен1ями  и  обозначается  ходъ  сословнаго 
строен1я  обществъ.  Политическое  общежитхе,  повторяю,  обык- 
новенно начиналось  установлешемъ  сословнаго  неравенства 
и  продолжалось  уравнен1емъ  сослов1п,  а  усп'Ьхъ  этого  урав- 
нешя  завпсЬлъ  отъ  большей  или  меньшей  дробности  сослов- 
наго д-Ьленья  и  отъ  степени  сословнаго  неравенства.  Теперь 
разсмотримъ  внутренн1я  условхя  сословнаго  строен1я,  чтобы 
вид'Ьть,  как1Я  силы  управляли  его  ходомъ.  Это  поможетъ 
намъ  определить  вл1ян1е  сословнаго  склада  на  государствен- 
ный порядокъ. 

Чтобы  зам-Ьтить  эти  условхя  и  силы,  надобно  припомнить.  ^.^ 
какое  м^сто  занимаетъ  сословное  государство  въ  ряду  преем-  ^тТа^въ 

СТВеННО     сменявшихся     Обш,еСТВеННЫХЪ      СОЮЗОВЪ.     ПоЛИТИЧе-  емственно 

скому  обш,ежптш,  основанному  на  ц^ляхъ  общаго  блага,  какъ  ^11^^^\'^_ 
известно,   предшествовали  естественные  союзы,   завязанные  шествен- 


М1сто 
словнаго 


ныхъ   СОЮ- 
ЗОВЪ. 


кровнымъ  родствомъ.  Въ  этихъ  союзахъ  не  было  равенства, 
но  не  было  и  сослов1п;  пхъ  м^сто  занимали  возрасты:  стар- 
ш1е    составляли    правящ1й    классъ,    младш1е  —  управляемое 
обш;ество.  Въ  современномъ  государстве  тоже  н^тъ  равен- 
ства и  тоже  н^тъ  сослов1й;  ихъ  место    занимаютъ  изхменчп- 
выя  экономическ1я  состоянЫ.   Наиболее  платяш,1е  государ- 
ству,   т.    е.   наиболее    состоятельные,   прямо   или   косвенно 
руководятъ  делами  государства,   а  наименее  состоятельные 
волей-неволей  подчиняются  этому  руководству.  Можетъ  быть,  [ 
п  капита»1ъ  утратнтъ  политически  весъ,  уступивъ  свое  ме-  '  [/Т/Ч 
сто    другой   силе,    напримеръ,   науке,    знан1ю;    по   крайней 
мере,    о   возможности   управлять   обществомъ   посредствомъ  ' 
этой    силы   давно  мечтали  мног1е,  мечтаютъ  и  теперь.    Въ 
государственномъ   механизме,  который   будетъ  приводиться 
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въ  движете  этой  силой,  также  не  будетъ  ни  равенства,  ни 
С0СЛ0В1Й;  ихъ  м'Ьсто  займутъ  учения  степени  и  въ  зако- 
нодательныхъ  собран1яхъ  депутаты  съ  цензоыъ  очистятъ 
скамьи  для  делегатозъ  ученыхъ  обществъ  съ  дипломами. 
Каждый  изъ  этихъ  трехъ  политическихъ  порядковъ  построенъ 
по  типу  мелкаго  частнаго  союза,  который,  очевидно,  им^лъ 
или  получитъ  въ  общежит1и  господствующее  значеше  въ 
моментъ  построен1я  соотв'Ьтствующаго  ему  порядка.  Въ  кров- 
номъ  союз-Ь  отношешя  классовъ,  т.  е.  возрастовъ,  сняты» 
очевидно,  съ  отношенш  покол'Ьнхй  въ  семь'Ь,  т.  е.  отца, 
сына  и  внуковь.  Прототипомъ  современнаго  государства 
ценза,  очевидно,  служитъ  акц1онерная  компан1я:  зд-Ьсь  поли- 
тичесшн  в'Ьсъ  лицъ  завпситъ  отъ  количества  голосовъ,  а 
количество  голосовъ,  какъ  въ  акц1онерной  компаши,  опре- 
деляется количествомъ  акщп.  Будущее  государство  знашя, 
науки,  устроится  по  образцу  школы  съ  раздЬлешемъ  на 
учениковъ  и  учителей  и  съ  подразд'Ьлен1емъ  последнихъ 
на  старшихъ  и  младшихъ.  Въ  каждомъ  союз^  порядокъ 
приводится  въ  движете  особой  силой;  въ  первомъ  такой 
силой  служитъ  власть  родителей  или  старшихъ,  во  второмъ — 
сила  капитала,  въ  третьемъ  авторитетъ  знан1Я.  По  какому 
типу  построено  сословное  государство  и  какая  сила  дви- 
гаетъ  въ  немъ  отношетями?  Въ  немъ  легко  заметить  дв-Ь 
особенности:  во-первыхъ,  наследственность  сословныхъ  правъ 
и,  во-вторыхъ,  различ1е  занят1й,  обусловливаемое  различ1емъ 
наследственныхъ  иравъ.  Наследственность  правъ  есть  юриди- 
ческш  принципъ,  выработанный  въ  кровномъ  союзе:  согласно 
съ  общимъ  началомъ  этого  союза,  по  которому  все  отно- 
шен1я  определяются  происхожден1емъ,  т.  е.  становятся  на- 
следственными, п  права,  разъ  пр1обретенныя,  переходятъ 
къ  потомству  пр1обретателя.  Эта  идея  особенно  ясно  ска- 
зывается въ  преимуществахъ  лити  старшаго  сына,  как1я 
замечаемъ  въ  кельтскихъ  кланахъ.  Значитъ,  сословное  госу- 
дарство— ближайш1й  преемникъ  родственнаго  союза.  Вотъ 
его  псторическш  возрастъ,  место  въ  процессе  развит1я  люд- 
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ского  общежит1я.  Различ1е  сослов1Гг  по  занят1ямъ  указы- 
ваетъ  на  моментъ  экономическаго  развит1я,  съ  которымъ 
совпадало  возникновен1е  сословнаго  государства.  Кровные 
естественные  союзы,  соединяясь,  складывались  въ  искус- 
ственныя  государственныя  общества  въ  то  время,  когда  начи- 
налось разд'Ьленхе  труда,  когда  кровные  союзы  переставали 
д'Ьдать  сами  все  имъ  нужное  и  начиналась  спе1цализац1Я 
занят1й.  Легко  понять,  что  возникшая  отсюда  необходимость 
хозяйственнаго  обмана  между  кровными  союзами  и  была 
причиной  искусственнаго  соединен1я  этихъ  союзовъ  въ  госу- 
дарство. Итакъ,  наследственность  сословныхъ  правъ  ука- 
зываетъ  на  генетическую  связь  сословнаго  государства  съ 
родовымъ  союзомъ,  а  сословное  раздал еше  занят1й  есть  то 
новое  начало,  которое  было  причиной  соедпнен1я  родовыхъ 
союзовъ  въ  государство. 

Согласно  съ  этимъ  началомъ,  люди  въ  государств-Ь  Должны^Д'^^^®^,^°' 
были  привыкать  къ  связямъ,  которыхъ  не  знали  прежде. ^^^"1^®^^^^=* 
Въ  кровныхъ  союзахъ  соотечественниками  считались  род- <=^''^^°°р^' 
ственники;  принадлежность  къ  союзу  разсматривалась  какъ 
неизм'Ьнное  опред^ленхе  судьбы,  переходъ  въ  друг1е  союзы 
былъ  немыслимъ  какъ  физическая  невозможность,  какъ  пере- 
мена пола.  Съ  образован1емъ  государства  родственный  кругъ 
разбивался  по  м^сту  жительства,  по  занят1ямъ,  по  обще- 
ственнымъ  состояшямъ,  забыва^ч  своего  общаго  предка.  Этимъ 
начинался  новый  подборъ  людей:  своихъ  и  чужихъ  начинали 
различать  не  по  генеалогическпмъ  воспоминан1ямъ,  а  по 
сходству  занят1п  и  состоян1й,  правъ  и  обязанностей  по  отно- 
шен1ямъ  не  къ  общему  предку,  а  къ  общему  государю. 
Сходство  целей,  понят1й,  нравовъ,  правъ  и  обязанностей, 
разнообразныхъ  житейскихъ  отношенш  раждало  новую  могу- 
щественную связь  мелгду  людьми — сословный  интересъ,  стано- 
вивш1яся  на  м4сто  чувства  кровнаго  родства.  Эта  новая 
кристаллизащя  общества  сильно  действовала  на  законодатель- 
ство. Задача  закона — примирять  частные  интересы  съ  общими, 
на  которыхъ  держится  государственный  союзъ.  Мелкхе  част- 


24 


ные  интересы,  обобщаясь  путемъ  сд'Ьлокъ  или  разъединяясь 
взаимной  борьбой,  соединяли  отд'Ьльныхъ  лицъ,  въ  крупный 
группы  пли  разбивали  уя^е  образовавш1яся  общественныя 
соединен1я  на  мелк1я  части.  Сообразуясь  съ  ходомъ  этого 
подбора,  законодательство  пли  создавало  изъ   однородныхъ 

МеЛКИХЪ     КЛаССОВЪ    КруПНЫЯ    СОСЛОВХЯ,    или    КруПНЫЯ    С0СЛ0В1Я 

делило  на  мелше  классы,  обобщая  или  дробя  разверстывае- 
мыя  между  ними  права  и  обязанности.  Отъ  этой  законо- 
дательной растасовки  зависало  п  положен1е  государственной 
власти.  Если  общество  распадалось  на  мелк1я  частп,  кото- 
рыя  никакъ  не  могли  сложиться  въ  крупныя,  плотныя  со- 
слов1я,  власть  насильственно  соединяла  ихъ  для  совокупной 
деятельности  во  имя  общихъ  интересовъ.  Если  въ  обществ'Ь 
сильно  сознанье  этихъ  интересовъ,  его  части  по-неволЬ 
повинуются  объединяющей  ихъ  власти,  потому  что  не  могутъ 
нп  соединиться  всЬ  дружно  противъ  нея  по  взаимному  анта- 
гонизму, ни  подчиниться  одной  изъ  частей  по  слабости 
каждой  изъ  нпхъ.  Такимъ  образомъ  рознь  и  дробность 
общественныхъ  группъ  ведетъ  къ  усилешю  государствен- 
ной властп,  къ  развит1ю  политической  централизац1п.  Иной 
рядъ  отноп1ен1й  устанавливался,  когда  общество  делилось 
на  крупные  классы.  Государственная  власть  или  пользовалась 
содМств1емъ  всЬхъ  пхъ,  если  они  действовали  согласно, 
или  опиралась  на  одпнъ  изъ  нихъ.  чтобы  подчинить  себе 
друпе,  если  они  были  во  вражде  другъ  съ  другомъ.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  государственная  власть  принуждена  была 
делиться  своими  П0ЛН0М0Ч1ЯМП  съ  сослов1ями,  но  государ- 
ственный порядокъ  устроялся  неодинаково:  въ  первомъ  слу- 
чае, при  единодушш  сословш,  сословные  интересы  станови- 
лись общими  интересами  государства,  во  второмъ — интересы 
одного  сословия  торжествовали  надъ  общими  интересами 
государства  и  делалп  государственную  власть  своимъ  ору- 
д1емъ.  Въ  средневековой  Европе  три  сословья,  призывав- 
ш1яся  къ  участью  въ  государственномъ  управленьи — духовен- 
ство,  дворянство   п   буржуазья — представляли   особыя   госу- 
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дарства,  между  которыми  съ  причудливой  черезиолосицей 
пол'Ьлены  были  государственная  территортя  и  работавшее 
на  ней  низшее  населен1е,  такъ  что  среднев'Ьковое  западно- 
европейское государство  можно  назвать  федерац1еп  трехъ  со- 
словныхъ  государствъ,  соединенныхъ  въ  лиц'Ь  короля  только 
династической  связью.  Это  отношеше  сословнаго  д-Ьленхя  къ 
политическому  порядку  можно  выразить  въ  такомъ  поло- 
жеши:  верховная  власть  въ  сословномъ  государствтъ  т)ъмъ 
болтье  подчиняется  сословгямъ,  чгъмъ  ихъ  менте  и  тъмъ 
2)гъзче  они  разъединены:  иначе  говоря:  сила  давлешя  со- 
словныхъ  интересовъ  на  общхе  находится  въ  обратномъ 
отношен]  п  къ  дробности  сословнаго  д^летя. 

Отсюда   можно   впд'Ьть,  что  даетъ  намъ,  т.  е.  как1е  исто- ""^р"®: 

СБ16  ПрОЦвС* 


рическ1е  процессы  вскрываетъ  пстор1я  сословхй.  Изъ  псторш^^^^^^'^^р^, 
образовашя  сословш  мы  узнаемъ,  какъ  борвэтся  между  со-^'^^°^^°р. 
бой  частные  интересы,  какъ  въ  этой  борьб*  изъ  частныхъ 
интересовъ  вырабатывается  путемъ  обобщешя  и  примпрен1я 
сознаше  обш,пхъ  интересовъ,  или  какъ  посл'Ьдте  терпятъ 
крушеше,  разлагаясь  на  частные.  Другой  процессъ  вскры- 
вается въ  истор1п  разрушен1я  сослов1й.  Ч'Ьмъ  плотнее  п 
замкнутее  сослов1е,  т'Ьмъ  сильнее  сжпмаетъ  оно  отд'Ьльныхъ 
лицъ  своими  требовашями,  понят1ямп  и  нравами,  сковывая 
личную  свободу.  Ч'Ьмъ  крупнее  сословныя  группы  и  Ч'Ьмъ 
неравнолгЬрн'Ье  распределены  между  ними  права  п  обязан- 
ности, гЬмъ  трудн'Ье  переходъ  изъ  одного  сослов1я  въ 
другое,  тЬмъ  бол'Ье  стеснено  лицо  въ  выбор'Ь  житейскихъ 
путей.  тЬмъ  бол'Ье  оно  поглощено  сословными  интересами 
и  т-Ьмъ  трудн'Ье  дается  ему  сознан1е  интересовъ  общихъ. 
Поэтому  уравнеше  сословхй  есть  одновременное  торжество 
и  общаго  государственнаго  интереса,  и  личной  свободы. 
Значить,  истор1я  сослов1п  вскрываетъ  намъ  два  наиболее 
скрытые  и  тЬсно  связанные  другъ  съ  другомъ  псторическ1е 
процесса:  двпжен1е  сознашя  общихъ  интересовъ  п  высвобо- 
ждение личности  изъ-подъ  сословнаго  гнета  во  имя  общаго 
интереса. 
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Памятники     ^   ТОЛЬКО   въ    памятникахъ    сословнаго    законодательства 

права,  какъ  "^ 

*^"нво"  ^ожно  уловить  оба  ЭТИ  велите  и  глубоко  скрытые  истори- 
^*^^шше  ^зск1е  процесса.  Напрасно  будемъ  искать  ихъ  в-Ьрнаго  отра- 

истор1н_  •кен1я  въ  произведен1яхъ  литературы  и  искусства;  эти 
произведешя — плоды  пндивидуальнаго  сознан1я,  а  въ  инди- 
видуальномъ  сознан1и  явлен1я  общественной  жизни,  отра- 
жаясь, преломляются  подъ  изв'Ьстнымъ  угломъ,  и  истори- 
ческая критика  досел-Ь  не  нашла  надежнаго  способа  точно 
измерять  этотъ  уголъ  преломленхя.  Факты  общественной 
жизни  въ  сознан1и  наблюдателя  становятся  идеями,  т.-е. 
перестаютъ  быть  фактами  и  возвращаются  въ  рядъ  посл-Ьд- 
нихъ,  когда  облекаются  въ  законодательныя  постановленья. 
Общество,  какъ  жпвое  и  мыслящее  существо,  говоритъ 
своимъ  особымъ  языкомъ,  непохожимъ  на  тотъ,  какимъ 
выражается  индивидуальный  умъ.  Посл4дн1п  выражаетъ  свои 
идеи  логическими  понятхями  или  художественными  образами, 
а  первое  говоритъ  юридическими  нормами;  поэтому  вы  не 
удивитесь  методологическому  правилу,  которымъ  я  закончу 
предварительныя  замечанья  свои  о  ц'Ьли  и  прьемахъ  истори- 
ческаго  изучен1я  сослов1й  и  которое  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  объя- 
снить вамъ,  почему  я  въ  исторш  сословш  въ  Россш  буду 
опираться  только  на  ограниченный  заиасъ  источниковъ:  обще- 
ство сословное  или  безсословное  надобно  изучать  не  въ 
кабннет'Ь  литератора  и  не  въ  мастерской  художника,  а  въ 
законодательномъ  сов'Ьт^^  и  судебной  камере.  Я  знаю  только 
Л  I  одно  м'Ьсто,  гд-Ь  встречаются  и  объединяются  оба  эти  про- 
I  цесса,  изъ  которыхъ  собственно  и  слагается  вся  пстор1я, — 
':  И  работа  пндивидуальнаго  ума,  п  движен1е  общественнаго 
[  сознанья:  это  м'Ьсто — университетская  аудитор1я. 

Изложивъ  эти  общ1я  соображенья,  которыя  послужатъ 
намъ  руководствомъ  при  изученья  исторьн  сословьй  въ  Рос- 
сьи,  переьцемъ  ь:ъ  самому  предмету  изученья. 


Лекц1я  1У. 


Скудость  литературы  по  исторш  сословий  въ  Россш. — Постановка  изучешя 
нашей  истор1и  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  какъ  одна  изъ  причинъ 
этой  скудости.  —  Перечень  важн'Ьйшихъ  сочинешй  по  истор1и  русскихъ  со- 
слов1й. — Пробужден1е  интереса  къ  истор!И  русскаго  общества  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  и  связь  его  съ  реформами  минувшаго  царствовашя.— Научный  инте- 
ресъ  историческаго  изучешя  русскихъ  сослов1Й. — Общая  характеристика  со- 
словнаго  процесса  въ  Росс1и  сравнительно  съ  западно-европейскимъ. — Изм'Ьн- 
чивость  и  разнообраз1е  основан1й  сосдовнаго  дйленхя  русскаго  общества. — 
Пер10ды  истор1И  русскихъ  сослов1й. 

Изучен1е   истор1п   сословхп   въ   Росс1и  я  долл^енъ  начать  скудость 

литературы 
КОрОТКИМЪ     ОЧерКОМЪ     того     СОСТОЯНШ,     въ    КаКОМЪ    находится  по  истории 
„  V  .  7Г  сословШ 

въ  нашей  литературъ  изученш  этого  вопроса.  Литература  въ  Росс1и. 
по  истор1и  сослов1й  въ  Россш  является,  едва  ли  не  самымъ 
юнымъ  отд'Ьломъ  въ  составе  молодой  русской  исторической 
литературы.  Главной  причиной  этой  запоздалости  истор1и 
русскаго  общества  надобно  считать  постановку  д'Ьла  изуче- 
н1я  отечественной  исторш.  Посл-Ь  Карамзина  въ  нашей 
исторической  литератур-Ь  образовались  два  направлешя,  ко- 
торыя,  какъ  серьезно  и  напрасно  думали  сторонники  того 
и  другого,  суп];ественно  отличались  другъ  отъ  друга,  даже 
исключали  одно  другое.  Одно  изъ  этихъ  направлен1й  обра- 
щало преимущественное  вниман1е  на  исторш  государства, 
другое — на  истор1ю  общества.  Изсл-Ьдователи  этого  второго 
направлешя,  впрочемъ,  изучали  не  столько  ироцессъ  сослов- 
наго  расчленешя  русскаго  общества,  сколько  жизнь  народа 
вообще.  Народъ — вотъ  что  составляло  предметъ  историче- 
скихъ  изыскан1й  ц'Ьлаго  ряда  умныхъ  и  даровитыхъ  изсл^- 
дователей   и   что    они   считали    единственнымъ  предметомъ, 
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достойнымъ  историческаго  изучешя.  Терминъ  „народъ"  покры- 
"°^у"°^д*валъ  собою  общество,  а  подъ  „народомъ"  разумели  преиму- 
^*™®*^'"°:щественно  или  исключительно  простонародье.  Въ  литератур-Ь 
^.^^'*™^^^п^тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  образовалась  даже  ц^лая 
какъ^п^и-  историческая  теор1я,  которая  довольно  складно  построила 
"ск°^  о"ти  ^^^  исторш  Россш  нб  СТОЛЬКО  на  ея  д'Ьйствительныхъ  про- 
цессахъ,  сколько  на  д1алектическомъ  развит1и  понят1я  о 
народе,  т.-е.  того  значешя,  какое  придавалось  этому  поня- 
т1ю.  Люди,  державш1еся  этой  теорш,  конечно,  не  могли  не 
знать,  что  и  въ  нашей  исторической  жизни  действовали 
общественныя  стих1и,  который  никакъ  нельзя  было  бы  под- 
вести подъ  такое  понятхе  о  народе, — что  и  у  насъ  изъ 
такъ  называемой  массы  выд'Ьлялись  и  д-Ьйствовали  на  ея 
поверхности  высшхе  классы.  Пзъ  затруднен1я,  въ  какое 
ставились  изсл4дователп  этимъ  противор'Ьч1емъ,  они  стара- 
лись выпутаться  двоякимъ  путемъ.  Они  или  утверждали, 
что  высп11е  классы,  выделяясь  изъ  народа  политически  и 
экономически,  какъ  это  было  въ  древней  Руси,  не  отрыва- 
лись отъ  него  нравственно,  жили  одной  съ  нимъ  жизнью, 
проникались  одинаковымъ  духомъ;  или  же  изсл^дователи 
ув4рялп,  что  высшхя  сослов1я,  отрываясь  отъ  народа,  какъ 
это  пошло  со  времени  Петра,  становились  противъ  народа, 
являлись  отн1;е ненцами,  которые  изменяли  народнымъ  нача- 
ламъ  и,  какъ  изменники,  переставали  принадлежать  народу, 
становились  чуждымъ  фактомъ  для  его  истор1и.  При  такомъ 
взгляде  на  обп];ественное  расчленеше,  высш1е  классы  явля- 
лись наростомъ  на  народномъ  т^л-Ь,  вреднымъ  въ  практи- 
ческомъ  отношен1и  и  безполезнымъ  въ  научномъ.  Такимъ 
образомъ  истор1я  обп],ественныхъ  классовъ  превращалась  въ 
назидательную  или  обличительную  повесть  объ  отношен1яхъ 
общественнаго  верха  къ  общественному  низу,  о  спаситель- 
номъ  единодуш1и  сбеихъ  общественныхъ  половинъ  или  о 
гибельномъ  ихъ  антагонизме,  при  чемъ  честь  единодуш1я 
всецело  падала  на  народъ,  а  ответственность  за  антаго- 
низмъ   возлагалась   на   высш1е   классы.    Соответственно  та- 
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кому  взгляду,  главными  источниками  изучен1Я  истор1и  обще- 
ства выбирались  не  памятники  права,  а  либо  предан1я  о 
массйвныхъ,  гуртовыхъ  двпжен1яхъ  народа,  либо  лсалобы 
древне-русскихъ  публпцистовъ  на  неправды  высшихъ  со- 
словии по  отношен1ю  къ  народу.  (  Въ  такомъ  взгляде,  если 
выкинуть  изъ  него  излишнее  обил1е  общихъ  м'Ьстъ  и  поло- 
женш,  останется  много  погрешностей,  и  прежде  всего  пог- 
решность физюлогическая.  Наростъ,  хотя  и  наростъ,  остается 
органической  частью  живаго  существа,  которая  принимаетъ 
участ1е  въ  жизни  организма  и  даже  иногда  бол4е  сильное, 
ч-Ьмъ  нормальная  часть  организма.  Онъ  вытягиваетъ  соки 
изъ  организма  и,  смотря  по  состоянш  посл^дняго,  либо 
истощаетъ  его,  либо  освобождаетъ  отъ  вредныхъ  соковъ. 
Притомъ  въ  этомъ  взгляде  было  много  несообразностей. 
Высшхе  классы  представлялись,  какъ  изменники  народнымъ 
началамъ,  враги  народа;  на  ихъ  отчужден1и  отъ  родного  народа 
строили  даже  целый,  небывалый,  пер1одъ  нашей  исторш,  начи- 
навш1йся  деятельностью  Петра,  и  весь  смыслъ  этого  пер1ода 
полагали  въ  нравственномъ  отчужденш  высшихъ  классовъ 
отъ  родной  массы.  Добрые  люди,  державш1еся  этого  направ- 
лешя,  сами  того  не  замечая,  вносили  даже  анархическую  ,'^ 
тенденц1ю  въ  своп  изследован1я:  они,  подобно  царю  Ивану 
Васильевичу  Грозному,  безпричинно  клали  опалу  на  все 
высш1е  классы,  а  о  простомъ  народе  говорили,  что  на  него 
гнева  и  опалы  нетъ.  Эта,  если  можно  такъ  выразиться, 
демомашя  или  аристофоб1Я  доходила  даже  до  нарушен1я, 
лояльности,  до  политической  обпды  высшимъ  классамъ.  Ведь 
последн1е  не  тайкомъ  прокрадывалисъ  въ  наше  общество, 
а  существовали  съ  ведома  и  разрешешя  законной  вер- 
ховной власти,  и  ихъ  законныя  права  и  положеше  въ 
государстве  чрезвычайно  точно  определены  въ  IX  томе  Свода 
Законовъ. 

Серьезный  интересъ  къ  историческому  изучен1Ю  русскихъ 
сослов1й  былъ  пробужденъ  не  ранее  или  немного  ранее 
пятидесятыхъ  годовъ  тектщаго  столет1я  и  всего  более  воз- 
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бужденъ  былъ  этотъ  интересъ  аокойнымъ  Соловьевымъ.  Его 
старш1е  ученики  работали  въ  указанномъ  имъ  направлен!!! 
и  развивали  его  мысли  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  д'Ьльныхъ  и  трудо- 
любпвыхъ  изсл'Ьдован1й.  Отзвукъ  этого  новаго  пробудив- 
шагося  интереса  слышенъ  какъ  въ  пространной  исторш 
Соловьева,  такъ  и  въ  его  отд'Ьльныхъ  статьяхъ.  Въ  „Исто- 
рш Росс1и"  Соловьевъ  или  изсл'Ьдуетъ  обстоятельно,  или 
лишь  обп1;ими  чертами  отм-Ьчаетъ  ходъ  сословнаго  расчле- 
нен1я  ру^скаго  общества  всюду,  гд-Ь  этотъ  ходъ  становится 
уловимъ,  и,  что  еще  важнее,  этотъ  процессъ  у  него  постав- 
ленъ  въ  связь  съ  услов1ямп,  действовавшими  не  только  т> 
политической,  но  по  временамъ  и  въ  экономической  жизни 
народа.  Живость,  съ  какой  пробужденъ  былъ  этотъ  интересъ, 
вы  почувствуете,  читая  наприм-Ьръ  „Историчесюя  письма", 
одно  изъ  наиболее  св'Ёжпхъ  пр0изведен1Й  Соловьева,  появив- 
шееся въ  1858  г.  Въ  свое  время  эти  письма  читались  съ 
большимъ  интересомъ  п  не  утратили  своего  значен1я  доселе. 
Такое  недолгое  прошлое  им^етъ  за  собою  научная  обра- 
ботка исторш  русскаго  общества.  Вотъ  почему  нельзя  удив- 
ляться скудости  литературы  по  этому  предмету.  Этой  лите- 
ратурой, по  крайней  м^р^  всЬмъ,  что  въ  ней  заслуживаетъ 
чтен1я,  можно  овладеть  въ  довольно  короткое  время.  Въ 
пятидесятыхъ  годахъ  и  позднее  появляются  всл-Ьдъ  за  поря- 
дочнымъ  для  своего  времени  сочинен1емъ  Плошпнскаго 
„Городское  или  среднее  состояше  русскаго  народа",  напе- 
чатаннымъ  въ  1852  г.,  статьи  г.  Чичерина,  особенно  его 
изсл^дованхе  „Холопы  и  крестьяне  въ  Росс1и  въ  XVI  в.", 
потомъ  ц'Ьльная  монограф1я  Беляева  „Крестьяне  на  Руси", 
представляющая  опытъ  полной  исторш  этого  сословхя  и 
особенно  ценная  по  обил1Ю  неизданныхъ  матер1аловъ,  въ 
ней  напечатанныхъ,  дал^е  рядъ  очерковъ  г.  П  о  б  -Ь  д  о- 
н  о  с  ц  е  в  а  по  исторш  крепостного  права  въ  Россш  со  вре- 
мени Уложешя.  Въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ  было  на- 
печатано сочинеше  Пригары  „О  городскихъ  состояшяхъ 
въ   Росс1и   при   Петре   Великомъ",   представляющее   опытъ 
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исторш  городскихъ  состоян1й  не  только  въ  это  царствова- 
ше,  но  и  до  него.  Наконецъ,  въ  1875  году  вышелъ  I  томъ 
сочинешя  г.  Дитятина  „Устройство  и  управлен1е  горо- 
довъ  въ  Росс1и",  представляющ1й  очень  хорошо  составлен- 
ный очеркъ  истор1и  городовъ  въ  Росс1и  до  XVIII  в.  п 
истор1ю  ихъ  устройства  до  жалованной  городовой  грамоты 
1785  г,  включительно.  Любопытно,  что  доселЬ  не  встр'Ь- 
чаемъ  дельной,  полной  исторхи  двухъ  высшихъ  сословш 
Росс1и — дворянства  и  духовенства.  Есть,  правда,  два  общ1я 
сочинешя  по  исторш  дворянства  въ  Росс1и,  изъ  которыхъ  одно 
принадлежитъ  Яблочкову,  а  другое  Порай-Еошицу. 
но  эти  сочинен1я  заслуживаютъ  мало  вниман1я.  Серьезно  и 
трудолюбиво  составленное  сочинеше,  но  спец1альное,  изла- 
гающее пстор1Ю  дворянства  со  времени  Петра,  прпнадле- 
житъ  Романовичу-Славатинскому  („Дворянство  въ 
Россш").  По  исторш  духовнаго  сослов1я  есть  обширная  и 
д-Ьльная  монограф1я  г.  Знаменскаго  „Приходское  духо- 
венство въ  Росс1и  со  времени  реформы  Петра".  Къ  сожа- 
л^нш,  эта  монограф1я  очень  мало  касается  положен1я  этого 
класса  въ  древней  Россш.  Такой  проб'Ьлъ  въ  нашей  исто- 
рической литературе  надобно  объяснять  особенной  трудно- 
стью и  сложностью  истор1и  двухъ  этихъ  высшихъ  классовъ. 
Наконецъ,  совсЬмъ  не  было  сделано  попытки  представить 
связное  изложеше  истор1'и  сослов1п  въ  Росс1и  въ  ихъ  взаи- 
мод-Ьпствхи.  Я  знаю  одинъ  монографичесюй  опытъ  такого 
рода  въ  „Исторхи  м^стнаго  управлешя  въ  Россш"  (1868) 
г.  Градовскаго.  Описывая  устройство  провинций  въ  Мо- 
сковскомъ  Государстве  Х'\1  и  XVII  вв.,  авторъ  хотЬлъ 
представить  положен1е  и  взаимное  отношеше  трехъ  основ- 
ныхъ  классовъ  русскаго  обш;ества — служилаго.  городского  и 
землед^льческаго.  Къ  сожал^шю,  этотъ  опытъ  остановился 
на  первомъ  томе.  Вотъ  почти  все,  что  есть  въ  нашей  лите- 
ратуре крупнаго  и  ценнаго  по  истор1и  общественныхъ 
классовъ  въ  Россш,  если  не  упоминать  о  разныхъ  мелкихъ 
статьяхъ.   Своимъ   курсомъ  я  хот^лъ  бы  несколько  воспол- 
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нить  этотъ  проб^лъ,  представивъ  коротк1й  и  сжатый,  бол-Ье 
конспективный,  очеркъ   исторш   сослов1й   въ  Росс1и  въ  ихъ 
взаимныхъ  отношен1яхъ  до  той  эпохи,  когда  они  получили 
свой  окончательный  складъ. 
пробужде-     Понятно,    чЬмъ    пробужденъ    былъ   интересъ   къ   исторш 

Н1е  интереса  ' 

къ  ПСТ0Р1П  нашихъ   сословш  съ  пятидесятыхъ  годовъ.  Толчкомъ,  кото- 

русскаго 

общества  рый   обратплъ   вниманю   любознатсльныхъ   людей  на  этотъ 

въ  пятиде- 
сятыхъ   предметъ,   служили  сословныя  реформы  минувшаго  царство- 
связь  его  вашя.  Эти  реформы,  особенно  одна  изъ  нихъ,  крестьянская, 

съ  реформа-  ^  » 

МП  минув-  такъ   глубоко  изменившая  положен1е  и  взаимное  отношен1е 

шаго  цар- 

ствован1я.  классовъ  русскаго  оощества,  впервые  заставили  искать  ука- 
занш  на  средства  ихъ  усп^шнаго  осуществленхя  въ  изуче- 
Н1и  того,  какъ  строилось  общество,  тронутое  этими  рефор- 
мами. Историческое  пзучен1е  обыкновенно  цепляется  за 
сильное  движен1е,  обнаруживающееся  въ  обществе,  и  стре- 
мится иллюстрировать  то,  что  становится  насущнымъ  инте- 
ресомъ  минуты,  дать  отв4тъ  на  вопросъ,  составляющ1Й  зло- 
бу текущаго  дня.  Реформы  минувшаго  царствован1я,  осо- 
бенно крестьянская  реформа  19  февраля  1861  г.,  вскрыли 
ц^лый  рядъ  неожиданныхъ  явлешп,  которыя  прежде  не 
подозревались  и  которыя  указывали  на  сложные  процессы, 
пережитые  нашимъ  обществомъ.  Люди,  занимавшхеся  исто- 
р1ей  западно-европейскихъ  обществъ,  издавна  привыкли  не- 
сколько свысока  относиться  къ  истор1и  русскаго  общества. 
Это  русское  общество  представлялось  имъ  слишкомъ  про- 
стымъ  по  своему  составу,  съ  наивными  формами  и  недо- 
статочно определенными  отношен1ямп,  обещавшими  мало 
научно-поучительныхъ  данныхъ.  Таково  было  господствую- 
щее мнен1е.  При  поверхностномъ  взгляде  на  развпт1е  рус- 
скаго общества  можно  было  найти  некоторое  оправдан1е 
этой  привычки.  Въ  самомъ  деле,  что  можно  представить 
себе  проще  того  склада,  какой  усвоило  себе  русское  обще- 
ство, напримеръ,  въ  ту  минуту,  когда  закрывалъ  глаза 
велишй  преобразователь  Петръ  Г?  Наверху  этого  общества 
стояла   могущественная   верховная   власть,  сосредоточенная 
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въ  одномъ  лиц-Ь,  а  передъ  нен  лежала  огромная  масса  чер- 
наго  народа,  руководпмаго  по  поручен1ю  верховной  власти 
землевлад^льческимъ  классомъ;  и  между  этпмп  двумя  сослов- 
ными стих1ями  робко  жмутся  незначительные  переходные 
слои — духовенство,  чиновничество,  горожане — жмутся,  какъ 
будто  ожидая,  не  придетъ  ли  кто  оправдать  пхъ  стеснен- 
ное и  игнорируемое  существоваше.  Реформа  19  февраля 
вскрыла  кр^пкхя  установлен1я,  чрезвычайно  сложныя  и 
запутанныя  отношен1я  между  разными  классами,  вывела  на 
св'Ьтъ  так1я  формы  общежит1я,  какпхъ  до  этого  времени 
самое  сильное  воображен1е  не  могло  бы  ни  предположить, 
ни  построить  а  рпоп.  Все  это  заставило  думать,  что  и 
наше  общество  пережило  страшно  напряженную  работу,  ко- 
торая только  выразилась  въ  наружно  простыхъ  п  немуд- 
реныхъ  формахъ. 

Итакъ,    научный   интересъ   къ   псторш   нашего  общества  научный 

''  •^  •^  интересъ 

былъ   возбужденъ   его   недавней  перестройкой:  вотъ  почему  псторпче- 
мы   еще  такъ  мало  знаемъ  эту  истор1ю.  Между  т^Ьмъ  исто-  изучея1я 

■^  *  РУССКИХЪ 

рическш  складъ  нашего  общества,  можетъ  быть,  и  сообщаетъ  сослов1й. 
всего   бол^е   общенаучнаго   интереса   нашей  исторш.  Этотъ 
складъ    очень    своеобразенъ   и  наблюден1я  надъ  его  ходомъ 
могутъ  пригодиться  при  изучен1п  какой  угодно  части  исто- 
рической  науки.   Изучая   эти  сослов]я,  встречаемъ  отноше- 
н1я   и   формы,   которыя   даютъ  много  матерхала  для  прило- 
жен1я  сравнительнаго  исторнческаго  изучен1я.  Истинное  наз- 
начен1е    этого    метода   состоитъ   не   въ   томъ,  чтобы  искать 
сходства  въ  различныхъ  явлен1яхъ,  а  въ  томъ,  чтобы  нахо- 
дить ^разлпч1е  въ  сходныхъ  явлен1яхъ.  При  сходстве  многихъ    общая 
явлен1й    нашего   и   западно-европейскаго  обществъ,  однако,  """^^  <'°<=- 
легко   заметить   еще   больше   особенностей,  которыми  отли-  процесса 

-'  въ    Р0СС1П 

чается  первое  отъ  посл'Ьднпхъ  п  которыя  век  можно  свести  къ^^Р^^^^^тель- 

^  ^  г-  но   СЪ    38- 

одной    ел-Ьдующей:    сравнительно    бол^е    р^зкхя    сословныя°*^и°-евро- 

*  ^  ^  пеискимъ. 

очертан1я  п  бол-Ье  сложныя  общественный  формацш  на  за- 
паде достигались  бол^е  быстрымъ  и  простымъ  путемъ,  тогда 
какъ  бол^е  простыя  общественныя  формац!»  въ  Росс1П  соз- 
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давались  процессомъ  бстЬе  продолжительнымъ  и  сложнымъ. 
У  насъ  общественный  процессъ  всегда  сложнее,  но  обще- 
ственныя  формы  проще  и  сословныя  очертангя  мен-Ье  р^Ьзки. 
Такая  особенность  нашего  общественнаго  развитая  невольно 
вызываетъ  на  одно  сравнен1е.  Наше  общество,  кажется,  шло 
путемъ,  напоминающимъ  наши  проселочный  дороги:  чтобы 
пми  пройти  незначительное  разстоян1е  между  двумя  пунк- 
тами, надобно,  благодаря  извилинамъ  пути,  сделать  столько 
шаговъ,  сколько  прп  бол'Ье  прямой  дороге  потребовалось 
бы,  чтобы  пройти  разстояше  вдвое  большее, 
измьнчв-      Эта    особенность,    заи'Ьтная  въ  развит1и  разныхъ  сторонъ 

вость  и  раз- 

нообраз1е  оощественной  ЖИЗНИ  Россш,  сказалась  всего  рЬзче  въ  исто- 

основаа1й      .  .„        ^  у  .  -гч         • 

сословааго  рш   русскихъ    сословш.    Сословное  дБлешб  ВЪ  Россш  ОТЛИ- 
русскаго  чается  необычайной  подвижностью  и  изменчивостью.  Обще- 

общества. 

ство  несколько  разъ  дълилось  и  передълялось,  неоднократно 
м'Ьняло  свою  юридическую  физ10Н0лм1ю  и  свой  составъ.  Сл^дя 
за  этими  изм-Ьнетями,  истор1ю  русскихъ  сослов1й  можно 
разделить  на  четыре  перюда,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ 
было  свое  основан1е  сословнаго  д-Ьленхя,  непохожее  на  то, 
на  которомъ  строилось  сословное  д'Ьлен1е  предшествующаго 
или  посл'Ьдующаго  периода.  Первая  формац1я  русскаго  обще- 
ства, какая  намъ  известна,  обнаруживается  въ  памятникахъ 
права  XI  п  XII  вв.  По  этимъ  памятнпкамъ  мы  видимъ,  что 
общество  д^тилось  на  дв^  р^зко  разграниченныя  и  нерав- 
ныя  половины,  и  первоначальнымъ  основанхемъ  д-Ьлешя  слу- 
жило завоеванье  или  вооруженное  давлеше.  На  этомъ  осно- 
ваши  строилось  и  держалось  общество  съ  IX  до  конца  XII  в. 
Разсматривая  составъ  общества  въ  удельные  в^ка  (XIII,  XIV 
и  XV),  встр^чаемъ  другое  основан1е,  которымъ  служилъ 
хозяйственный  договоръ  свободнаго  лица  съ  уд^льнымъ  кня- 
земъ.  Въ  перюдъ,  когда  созидалось  Московское  Государство 
(въ  XVI  и  XVII  вв.),  основашемъ  сословнаго  д-Ьлешя  слу- 
жило различ1е  государственнаго  тягла,  разверстаннаго  между 
классами  общества  по  пхъ  хозяйственнымъ  положен1ямъ. 
Наконецъ,  въ  XVIII  в.  сословное  д-Ьденте  перешло  на  новое 
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основаше,  которымъ  служило  различ1е  правъ,  распред'Ьлен- 
ныхъ  между  сословхями  по  ихъ  политическому  значен1ю. 
Таковы  четыре  пер10да  въ  истор1и  нашихъ  сословШ  и  таковы  "^51,°^^ 
основан1Я,  на  которыхъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  строилось  Ц^^^"^^ 
сословное  дЬлен1е.  Въ  первомъ  перюд'Ь  этимъ  основан1емъ 
было  завоевание  или  вооруженное  давленье,  во  второмъ — 
хозяйственный  договоръ  съ  княземъ,  въ  третьемъ — разли- 
чье государственныхъ  повинностей,  и  въ  четвертомъ — раз- 
личге  государственныхъ  и  гражданскихъ  правъ. 


3* 


Лекц1я  У. 


Хронологическ1е  пределы  перваго  першда  въ  исторхи  русскихъ  сослов1й. — 
Завоеван1е,  какъ  первоначальное  оенован1е  полптическаго  д4лен1я  обще- 
ства въ  этотъ  першдъ.  —  Военно-промышленное  пронсхождеше  к^евскаго 
княжества. — Этнографическ1Й  и  экономическ1й  состасъ  общества,  объедннен- 
наго    юевскнли    князьянн    IX    и    X    вв.— Сд'Ьды   сословнаго  д'Ьлен1Я  общества 

въ  X  и  XI  вв. 

хрово.1о-      ^  обозначилъ  границами  перваго  перюда  въ  истор1и  рус- 
пред*.1ы  скихъ  сослов1п  конбцъ  IX  и  конецъ  XII  в-Ьковъ.  Политиче- 

перваго 

першда   (.^^ое  расчленеше  общества  въ  этотъ  пер1одъ  держалось  на. 
русскихъ  завоеванш.  Но  я  высказываю   это  положенхе   съ  оговоркой. 

сословш.  ^ 

Завоеваше  легло  въ  основу  сословнаго  д1.лен1я  общества, 
но  впродоласен1е  перюда  это  первоначальное  основан1е 
такъ  осложнилось  новыми  вл1ян1ямн,  что  къ  концу  XII  в^Ь- 
ка  стало  трудно  распознать  его  въ  глубине  общественнаго 
строя  русской  земли.  Чтобы  вид'Ьть,  какъ  положено  было 
это  освоваше  и  как1я  вл1яшя  потомъ  изменили  строи вш1яся 
на  немъ  сословныя  отношешя,  необходимо  бросить  беглый 
взглядъ  на  происхожден1е  той  политической  формы,  подъ 
которой  впервые  соединились  разнородныя  части  русской 
земли  въ  одно  политическое  ц^лое.  Этой  формой  было  К1ев- 
ское  княжество,  возникшее  въ  конц4  IX  в^ка. 

Я  такъ  представляю  себ^  происхожден1е  этой  формы.  Въ 
Д'П  и  Д'Ш  вв.  по  Р.  X.  западная  половина  восточной  рус- 
ской равнпны  заселена  была  восточными  славянами.  Хозяй- 
ственный бытъ  населен1я  въ  этой  полосе  направлялся  боль- 
шимъ  р-Ьчны.мъ  потокомъ — Дн'Ьпромъ.  По  этой  р-Ьчной  дорогЬ 
шло  давнее  и  живое  торговое  движенге,  вызванное  и  поддер- 
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жанное  еще  до  Р.  X.  многочисленными  греческими  колонхямп 
по  северному  берегу  Чернаго  моря.   Въ   это  торговое  дви- 
жен1е   втянулись    и    славянскхе    поселенцы    въ   Дн-Ьировь!.. 
Одно  внешнее  обстоятельство  помогло  ихъ  торговымъ  усп'Ь- 
хамъ.   Въ  УШ  в'1^к'Ь  Дн-Ьпровье  съ  южно-русскими  степями 
завоевано  было  хазарами.  Хазарское  иго  оказало  благотвор- 
ное Д'Ьйствхе  на  промышленные  успехи  дн'Ьпровскихъ  славянъ. 
Хазары,  утвердпвш1еся  въ  степяхъ  между  Волгой  и  Дн'Ьпромъ, 
скоро  перешли  къ  ыпрнымъ  промысламъ  и  открыли  своимъ 
дн'Ьпровскпмъ   данникамъ   свободный  проходъ   по   многочи- 
сленнымъ    степнымъ    рЪчнымъ  дорогамъ.    Такимъ   образомъ 
завязались  т^сныя  торговыя  связи  Дн^провья  съ  черномор- 
скими и  каспшскпмп  рынками.   Это  торговое  движен1е  вы- 
звало среди  славянскихъ  поселенцевъ  Дн^провья  усиленную 
разработку  богатствъ  русскаго  л^са,  препмуп1,ественно  добычу 
пушного  зв-Ьря.  Эти  торговые  успехи  развили  русское  море- 
ходство и  русскхе  моряки  уже  въ  первой  половин-Ь  X  в'Ька 
господствовали  на  Черномъ  мор-Ь.  Арабск1й  географъ  Масудп. 
писавш1ц  въ  это  время,  говоритъ  о  Руси,   что  она  плавала 
по  Черному  морю  п  никто  кром-Ё  нея  по  нему  не  плавалъ. 
Сл'Ьдств1емъ    этихъ    торговыхъ    усп-Ьховъ    было    появлен1е 
древн'Ьйшихъ   торговыхъ   городовъ    на    Руси    по    главнымъ 
р'Ьчнымъ  путямъ  западной  полосы.  Около  каждаго  изъ  такпхъ 
городовъ  —  Новгорода.     Полоцка.     Смоленска,     Чернигова. 
Шева — образовался  изъ  промышленныхъ  поселен1п  торговый 
округъ,  для  котораго  городъ    служилъ   центральнымъ  скла- 
дочнымъ  м^стомъ.    Это  все  факты,   пережитые    восточнымъ 
славянствомъ  до  IX  в'Ька.    Съ    начала   этого    стол'Ьт1я  Дн-Ь- 
провье   испытало   рядъ  новыхъ  переворотовъ.   псточникохмъ 
которыхъ  былъ  упадокъ  хазарскаго  владычества  въ  Дн'Ьпровь!.. 
Причиной  этого  упадка  было  появление  въ  южно-русскихъ 
степяхъ    новой   орды  печен'Ьговъ,   которые    еще   въ    первой 
половине  IX  в'Ёка  прорвались  изъ-за  Волги  сквозь  хазарстя 
жилища    къ  Дн'Ьпру.    Эти  печенеги   сталп   грозить   великой 
опасностью  русской  торгов.!^.  Хазары  не  могли  бо.а^е  защп- 
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щать  русскихъ  купцовъ  на  восток-Ь;  торговые  города  Руси 
сами  должны  были  взять  на  себя  охрану  своихъ  торговыхъ 
путей  и  торговыхъ  оборотовъ.  Къ  тому  времени  относятся 
укр-Ьплетя  торговыхъ  городовъ  и  ихъ  военно-политическое 
устройство,  съ  какимъ  они  являются  впосл'Ьдств1и  въ  X  и 
XI  вв.  Новая  опасность  пробудила  въ  городахъ  потребность 
въ  вооруженной  сил4.  Эта  сила  постепенно  стянута  была 
въ  городахъ  и  составилась  изъ  разлпчныхъ  элементовъ  ту- 
земныхъ,  какъ  и  пришлыхъ.  Пришлымъ  элементомъ  вошли 
въ  составъ  этой  силы  заморск1е  варяги,  преимущественно 
заБоеван1е^(,^^ддд22^2ы.  Появлен1е  ЭТОГО  вооруженнаго  класса  въ  торго- 


какъ  перв 
начально 
основан1е 


ачальное^щ^^  городахъ  сопровождалось  т'Ьмъ,  ЧТО  посл4дн1е  подчи- 


""скаго^"  нили  себ'Ь  свои  торговые  округа.  Это  подчинен1е  окрестнаго 
об^еТтва  населешя,  для  котораго  городъ  служилъ  торговымъ  средо- 
°п  "^о^Т^™^^^^"^'  достигалось  неодинаковымъ  способомъ.  Въ  иныхъ 
м^стахъ  беззащитные  окрестные  обыватели  добровольно  под- 
чинялись большому  городу,  какъ  укрепленному  убежищу  въ 
минуту  опасности;  въ  другихъ — сами  города,  пользуясь  своей 
вооруженной  силой,  насильно  подчиняли  окрестное  населеше, 
для  котораго  прежде  служили  торговыми  центрами.  Такъ 
около  половины  IX  в^ка  на  Руси  обозначается  рядъ  торгово- 
-политическихъ  союзовъ,  городовыхъ  областей,  т.  е.  промы- 
шленныхъ  округовъ,   политически  подчиненныхъ   главнымъ 

мышленное '^^Р^^^'^^^^'^      ГОрОДаМЪ.     ИзЪ     ВСЬХЪ     ЭТИХЪ     ГОрОДОВЪ     СЪ     ИХЪ 

°ж  °н1°'  округами  особенное  значенхе  для  всей  полосы  равнины,  втя- 
кня^^'^т^в"  нутой  въ  торговый  оборотъ,  им^лъ  городъ  Шевъ.  Онъ 
возникъ  съ  своимъ  торговымъ  округомъ  на  самомъ  рубеже 
степи.  Такимъ  образомъ  онъ  служплъ  главными  воротами 
русской  торговли,  направлявшейся  съ  севера  и  северо-запада 
на  югъ  п  ь^го-востокъ.  Торговый  оборотъ  на  Руси  преры- 
вался и  останавливался,  какъ  скоро  степные  кочевники  за- 
хватывали К1евъ  въ  своп  руки.  Отсюда  вышелъ  общ1й  эко- 
номичестй  пнтересъ,  который  привязывалъ  всЬ  торговые 
города  Руси  къ  Шеву,  Этотъ  общ1й  интересъ  состоялъ  въ 
томъ,  чтобы  К1евъ  былъ  всегда  открытъ  для  русскаго  тор- 
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говаго  движен1я.  чтобы  мимо  него  шелъ  свободный  путь  по 
степнымъ  р^камъ  къ  каспшскимъ  и  черноморсквмърынкамъ, — 
следовательно,  чтобы  въ  немъ  находилась  сила,  способная 
защищать  этотъ  пограничный  пунктъ  отъ  внешнЕХъ  враговъ. 
Этотъ  общ1п  ннтересъ  п  вызвалъ  усиленное  сосредоточеше 
въ  Кхев^  вооруженнаго  люда,  дотоле  разсЬяннаго  по  рус- 
скимъ  городамъ.  Около  К1евскаго  князя,  вождя  торгово- 
оборонительноп  вооруженной  дружпны,  сосредоточивалось 
навбол^е  боевыхъ  сплъ,  скоплявшихся  въ  стране;  помощью 
этихъ  сплъ  К1евск1й  князь  и  подчинилъ  себ^  остальные 
города  я  племена  восточныхъ  славянъ.  Д'Ьйств1е  общаго 
интереса,  созданнаго  экономпческпмъ  двпжен1емъ,  ясно  откры- 
вается въ  ход-Ь  подчннешя  русской  земли  к1евскпми  князь- 
ями, соверщившагося  въ  IX  и  X  вв.  Племена  неодинаково 
легко  принимали  на  себя  шевское  иго:  одни  подчинялись 
добровольно,  друпя  надобно  было  завоевывать  упорной 
борьбой.  Разсматрнвая  причины  этой  разницы,  находимъ. 
что  племена  или  города,  охотно  прпзнававш1е  надъ  собой 
к1евскую  власть, — крявпчи.  северяне,  поляне. — жили  по 
главной  ручной  торговой  дорогЁ,  шедшей  по  Днепру  съ  его 
сЬвернымъ  воднымъ  продолжен1емъ — бассейномъ  Ильменя. 
Напротивъ,  племена,  упорно  боровш1яся  съ  К1евомъ,  жплп 
вдали  отъ  этой  ручной  дорогп.  Значить,  к1евскую  власть 
охотно  признавали  нуждавш1яся  въ  ней  племена,  который 
наибол^^е  участвовали  въ  торговомъ  обороте.  Напротивъ. 
населешя,  живш1я  вдали  отъ  этого  ручного  пути  и  не  раз- 
д1.лявш1я  этого  общаго  матер1альнаго  интереса — племена 
древлянъ,  радимичей  и  вятичей,  не  чувствовали  охоты  при- 
знавать власть  К1евскаго  князя  и  упорно  съ  ней  боро.1псь. 
Такимъ  образомъ  к1евское  княжество  им^ло  двойное — военно- 
промышленное  происхождеше.  Оно  возникло  при  сод-Ьйстиш 
общаго  интереса,  созданнаго  торговымъ  оборотомъ,  но  этотъ 
интересъ  разделялся  далеко  не  всЬми  частями  русской  земли. 
Эти  не  разд-Ёлявш1я  его  части  нужно  было  подчинять  силой 
оруж1я,  завоевывать. 
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ч^е"*1йп*э*  о'-     Общество,  объединенноб  властью  к1евскихъ  князей,  довольно 

и""'"*'^'^'^  механически  составлено  было  изъ  очень  пестрыхъ  этногра- 

°''°^^'фическихъ    и    экономическихъ    элементовъ.    Единственны  и 

евнаго  '■  "^ 

^'^  обицй  интересъ,  д-Ьйствовавш^й  далеко  не  въ  одинаковой 
IX  л  X  вв.  д^^^р-^  во  всЬхъ  этихъ  эломентахъ,  былъ  матер1альный,  со- 
стоявш1й  въ  охран'Ь  торговыхъ  путей  и  оборотовъ.  Единствен- 
ной силой,  поддерживавшей  союзъ  даже  тамъ,  гд-Ь  слабо 
чувствовался  этотъ  общ1Й  интересъ,  былъ  вооруженный  классъ, 
который  образовался  подъ  рукой  князя  Кхевскаго  пзъ  разно- 
роднаго  бродячаго  военно-торговаго  люда,  скопившагося  въ 
торговыхъ  городахъ  Руси.  Этотъ  людъ  былъ  частью  тузем- 
ный, частью  пришлый,  варяжск1й.  Въ  свою  очередь  туземное 
населеше,  городское  и  сельское,  распадалось  на  несколько 
племенъ  славянскаго  и  фпнскаго  происхожден1я.  Но  съ  конца 
X  в^ка,  когда  почти  вс4  племена  западной  полосы  стали 
уже  данниками  К1евскаго  князя,  племенной  антагоннзмъ 
заметно  стихаетъ.  Варяжск1я  толпы,  не  переставая  прили- 
вать на  Русь  изъ-за  моря,  мирно  уживались  съ  туземцами. 
Славянсшя  племена,  разорванный  между  городовыми  обла- 
стями, повидимому,  начинали  забывать  свое  племенное  проис- 
хожден1е.  Племенные  различ1я  и  интересы  уступали  м-Ьсто 
провинщальны.мъ,  областнымъ.  Столь  же  неопределенны  и 
экономичесюя  очертан1я  обп1;ества.  Торговый  капиталъ  про- 
должалъ  господствовать  исключительно,  до  XI  в^ка  не  встре- 
чая соперника  со  стороны  землевлад'Ён1я.  „Руссы",  какъ 
называетъ  арабсшн  писатель  первой  половины  X  в^ка  Пбн- 
Дастъ  верхше  слои  русско-славянскаго  обп1,ества, — эти  руссы, 
по  его  словамъ,  не  и.мъли  недвижимаго  имуш,ества,  ни  де- 
ревень, ни  пашень.  Единственный  ихъ  промыселъ  состоялъ 
въ  торговле  мехами.  Военный  классъ,  съ  Шевскимъ  княземъ 
во  главе,  руководилъ  торговымъ  движешемъ  страны  и  при- 
нималъ  въ  немъ  живейшее  участ1е,  ежегодно  посылая  лодки 
съ  товарами  въ  Царьградъ  и  на  друг1е  черноморсте  и  ка- 
спшск1е  рынки.  За  то  и  торговые  города  сохраняли  воен- 
ное устройство,  какое  усвоили  они  съ  начала  IX  века;  обра- 
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зовалп  они  тысячи  или  городовые  полки  и  участвовали  въ 
княжескихъ  походахъ  подъ  командой  выборныхъ  изъ  горо- 
дового купечества  военно-городскпхъ  старшинъ — тысядкихъ 
и  сотскихъ. 

Но  среди  этого  безпорядочнаго  этнографическаго  и  эконо-    сл-ьды 

■^  г    ^  г     7  сословнаго 

мическаго  брожен1я  въ  X  п  XI  в-Ькахъ  все  зам-Ьтн-Ье  начи-  ^>1ев1я 

•^  общества 

наетъ  выступать  наружу  политическое  разд'Ьлен1е  общества. "'^ ^"-''^в^- 
Завоевательные  походы  изъ  Шева  на  непокорныя  туземныя 
племена  и  оборонительная  борьба  со  степными  врагами  все 
бол'Ье  размножала  вооруженный-  классъ,  предводимый  К1ев- 
скимъ  княземъ,  а  служба  по  управлен1ю  завоеванными  пле- 
менами все  бол-Ье  обособляла  его  отъ  управляемаго  обще- 
ства, какъ  властителя  отъ  данниковъ.  Классъ  этотъ  все  р'Ьзче 
выделялся  изъ  вооруженнаго  купечества  торговыхъ  городовъ, 
съ  которымъ  онъ  смешивался  до  т-Ьхъ  поръ.  Еще  при  княз^Ь 
Владим1р'Ь  Святомъ  старцы  градскге,  выборные  военные 
управители  торговыхъ  городовъ,  заседали  въ  Дум^  Шевскаго 
князя  рядомъ  съ  его  дружинниками-боярами.  При  Ярослав1Ь 
они  уже  не  появляются  въ  боярскомъ  сов^т^,  даже  исче- 
заютъ  п  изъ  городской  администрац1и:  ихъ  выборный  военяо- 
административныя  должности  замещались  княл^имп  боярами 
по  княжому  назначешю.  Такъ  витязь,  морской  наездникъ, 
все  более  отчуждался  отъ  гостя,  вооруженнаго  купца,  съ 
которымъ  онъ  прежде  шелъ  объ  руку.  Политическое  отчу- 
жден1е  начинало  отражаться  и  на  хозяйственномъ  быту  этихъ 
обоихъ  родственныхъ  по  происхожденш  классовъ.  При  за- 
воеван1и  непокорныхъ  племенъ  ц^льш  массы  пленниковъ 
становились  рабами  и  делились  между  завоевателями.  Пбн- 
Дастъ  въ  немногихъ  словахъ  живо  описываетъ  это  явлеше. 
Руссы,  говоритъ  онъ,  производятъ  набеги  на  славянъ  (т.  е. 
на  славянъ  восточныхъ);  подъезжая  къ  нимъ  на  корабляхъ, 
высаживаются,  забпраютъ  ихъ  въ  плепъ  и  продаь:1Тъ.  Это 
наблюден1е,  очевидно,  схвачено  съ  завоевательныхъ  походовъ 
первыхъ  шевскихъ  князей  на  славянск1я  племена  Днепро- 
вья — древлянъ,  северянъ,  радимичей  и  др.  Слова  Ибн-Даста 
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подтверждаетъ  и  наша  Начальная  Л'Ьтопись  въ  разсказ^Ь 
о  захвати  Искоростеня  Ольгой  въ  946  году:  Ольга  велела 
однихъ  пл-Ьнныхъ  горожанъ  перебить,  другихъ  „работЬ  пре- 
дасть  мужемъ  своимъ''',  т.  е.  раздала  въ  рабство  своей  дру- 
жине, а  остальныхъ  оставила  на  м^стЬ  платить  дань.  Такимъ 
образомъ  хозяйство  военно-правительственнаго  класса  все 
бол4е  становилось  рабовлад'Ьльческимъ.  Наполнивъ  холопами 
свои  городсте  дворы  и  сбывая  излишекъ  на  заморскихъ 
рынкахъ,  служилые  люди  съ  конца  X  или  начала  XI  в4ка 
нашли  новое  хозяйственное  приложен1е  холопскому  труду: 
они  начали  селить  своихъ  холоповъ  на  пр1обр'Ьтаемыхъ 
земельныхъ  участкахъ,  эксплуатируя  посл'бдте  холопьими 
руками.  Такъ  возникло  русское  частное  землевлад-Ьнхе,  первые 
неясные  сл-Ьды  котораго  въ  памятникахъ  являются  въ  са- 
момъ  начале  XI  в'Ька.  Землевлад'Ьн1е  еще  р'Ьзче  обособило 
служилый  классъ  отъ  высшаго  городского  купечества.  Все 
это  питало  въ  военно-правительственномъ  классЬ  чувство 
политическаго  превосходства  надъ  остальнымъ  обп];ествомъ. 
Этимъ  чувствомъ  и  ассимилировались  разноплеменные  эле- 
менты, изъ  которыхъ  складывался  этотъ  военно-правитель- 
ственный классъ.  По  м'Ьр'Ь  усилешя  вн'Ьшней  борьбы,  кото- 
рую должны  были  вести  к1евск1е  князья,  въ  составъ  этого 
класса  вытягивались  боевыя  силы  изъ  разныхъ  племенъ, 
имъ  подвластныхъ.  Владим1ръ,  посл-Ь  принят1я  христханства, 
начавши  окружать  К1евъ  ц'Ьпью  укр'Ьпленныхъ  городковъ 
со  стороны  степи,  вербовалъ  въ  ихъ  гарнизоны  лучшихъ 
людей  изъ  новгородцевъ,  кривичей.  Чуди,  вятичей  и  другихъ. 
Сплоченный  этимъ  чувствомъ  политическаго  превосходства, 
военно-правительственный  классъ  усвоилъ  себ-Ь  сословное 
назваше  Русп.  Русь  въ  X  в'Ьк'Ь — терминъ  не  этнографиче- 
ск1й  и  не  географическш,  а  сощальный,  обозначавгаш  господ- 
ствующое  сослов1е.  До  сихъ  поръ  не  объяснено  этимологи- 
ческое происхождеше  этого  слова.  Подъ  такимъ  именемъ 
знаютъ  господствуюп];1й  классъ  на  Руси  визант1йск1е  и 
арабск1е  писатели  X  в'Ька:  этимъ  именемъ  называетъ  его  и 
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наша  древняя  „Пов-Ьсть  Временныхъ  Л'Ьтъ",  составляющая 
введен1е  въ  Начальную  Л'Ьтопись.  Разсказавъ  о  томъ,  какъ 
Олегъ  утвердился  въ  Клев'Ь  въ  882  г.,  „Повесть"  такъ  ха- 
рактеризуетъ  составъ  его  дружины:  „б'Ьша  у  него  Варязи  и 
Слов'Ьни  и  прочи,  нрозвашася  Русью".  Итакъ  Русью  стали 
зваться  по  предан1ю  Повести  вооруженные  разноплеменные 
соратники  Олега,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  занявшхе  Шевъ. 

Таковы  признаки  политическаго  расчленен1я  русскаго 
общества  въ  X  и  XI  в-Ькахъ.  Вы  видите,  что  этимъ  расчле- 
нешемъ  двигало  завоеван1е;  но,  служа  рычагомъ  обществен- 
наго  д-Ьленхя,  завоеваше  не  было  его  первоначальнымъ 
источникомъ.  Завоевательная  роль  военно-правительственнаго 
класса  была  подготовлена  его  экономическимъ  значешехмъ, 
раньше  создавшимся.  Прежде,  ч-Ьмъ  стать  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  надъ  покореннымъ  населен1емъ  страны,  этотъ  классъ 
стянулъ  въ  своихъ  рукахъ  нити  его  хозяйственнаго  оборота. 
Изъ  этого  сложнаго  экономическаго  и  политическаго  процесса 
и  вышло  довольно  резкое  сословное  д'Ьлете,  какое  откры- 
вается въ  намятникахъ  XII  в-Ька,  преимущественно  въ  Рус- 
ской. Правд-Ь,  окончательную  редакщю  которой  я  отношу 
къ  этому  стол'Ьтш.  Согласно  съ  двойнымъ  происхожденхемъ 
шевскаго  княжества,  военно-промышленнымъ,  и  это  сослов- 
ное д'Ьлеше  им'Ьло  двойное  основаше. 


Лекц1я  У1. 


Сословия  по  Русской  Правде:  %няж1е  мужи,  люди,  холопы. — Источники 
холопства. —Политическое  основате  этого  д'Ьлен!».— Сл-Ьдъ  бол4е  ранняго  д1;- 
лев1я,  им'Ьвшаго  иное  осяоваа1е:  значен1е  огнищанъ. — Экономическ1я  подраз- 
д'Ьлетя  основныхъ  политическихъ  классовъ:  бояре,  смерды,  закупы  и  бо- 
ярскге  тъуны. — Связь  экономическихъ  различ1Й  съ  юридическимъ  неравен- 
ствомъ,  какъ  основате  этихъ  подразд-Ьден^й.— Три  момента  въ  ход^  сословнаго 
образовашя  русскаго  общества  въ  первый  перходъ. 

сослов1я  по     Въ  Русской  Правд^  очень  явственно  обозначены  три  клас- 

Русской  ^ 

Правд*,  са,  на  которые  распадалось  русское  оощество  ея  временп: 
это  княж1е  мужи,  люди  и  холопы.  Эти  классы  отличались 
неодинаковой  оц-Ьикой  ихъ  значешя  передъ  закономъ,  выра- 
жавшейся въ  неодинаковой  заботливости,  съ  какою  законъ 
охранялъ  личную  безопасность  людей  этихъ  классовъ.  Такъ 
уб1йство  княжого  мужа  наказывалось  двойною  уголовной 
пеней  (вирой);  уб1йство  людина  простой,  а  за  уб1Йство  хо- 
лопа не  назначалось  вовсе  уголовной  пени,  но  взыскивался 
только  гражданск1й  штрафъ  (продажа)  съ  вознаграждешемъ 
господина  за  вредъ,  причиненный  чужому  имуществу.  За- 
конъ различно  ц'Ьнилъ  эти  классы  по  свойству  отношеши, 
въ  какихъ  они  стояли  къ  князю,  т.-е.  къ  верховной  власти. 

княж1е    Княж1е   мужи    несли   личную    службу   князю,  люди  платили 

мужн. 

ему  дань,  наконецъ  холопы  не  несли  никакихъ  государ- 
"^  ственныхъ  повинностей,  служа  частнымъ  лицамъ  и  не  им'Ья 
прямого  отношешя  къ  князю.  Впрочемъ,  кром-Ь  этой  оц-Ьики 
жизни  Правда  не  обозначаетъ  никакихъ  другихъ  сослов- 
ныхъ  правъ — ни  гражданскпхъ,  ни  политическихъ,  кото- 
рыми различались  два  свободные  класса  княжихъ  мужей  и 
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людей.  Отъ  этого,  при  ясномъ  разграничен1и  основныхъ 
сослов1й,  остаются  не  ясны  юридичесюя  особенности  н-Ькото- 
рыхъ  мелкихъ  классовъ,  обозначающихся  въ  ихъ  составе. 
Такъ,  не  всЬ  свободные  слуги  князя  считались  княжими 
мужами:  къ  посл^дшшъ  причислялись  только  высш1е  воен- 
но-правительственные сановники,  а  рядовые  ратные  люди 
князя  и  низш1е  дворцовые  слуги:  конюхи,  повара,  сельск1е 
прикащики  по  тарифу  жизни  уравнивались  съ  простыми 
людьми,  сходясь  съ  княжими  мужами  только  въ  личной 
службе  князю.  Они  объединялись  съ  этими  мужами  общимъ 
сословнымъ  назвашемъ  дружины,  но  отличались  особыми 
зван1ями  молодшей  дружины,  отроковъ  или  дптекихъ. 
Напротивъ,  люди — податное  простонародье— отличались  отъ  люди. 
низшей  дружины  своимъ  отношенхемъ  къ  князю:  какъ  пла- 
тельщики податей,  они  относились  къ  князю  не  одинокими 
лицами,  подобно  служилымъ  людямъ,  а  целыми  м1рами,  го- 
родскими или  сельскими  обществами,  связанными  круговой 
порукой  въ  уплате  податей  и  м1рской  ответственностью  за 
полицейскш  порядокъ  {дикая  вира  Русской  Правды).  Холоп-  холопы. 
ство  является  въ  Русской  Правде  суровымъ  институтомъ  съ 
р^зко  очерченными  границами.  Холопъ,  ударивш1й  свобод- 
наго  человека,  еще  при  Ярославе  могъ  быть  за  то  убитъ 
безнаказанно  потерп'Ьвшимъ.  Правда  не  различаетъ  видовъ 
холопства:  она  знаетъ  одно  холопство  обельное  (облое — 
круглое),  т.-е.  полное,  вечное,  потомственное  и  наследствен- 
ное; какъ  зависимость  холопа  переходила  отъ  него  на  его 
потомство,  такъ  и  право  на  холопа  передавалось  господи- 
номъ  своимъ  наследнпкамъ.  Рабовладеше  успело  вырабо- 
тать довольно  разнообразные  источники  холопства.  Ихъ  ^1^^^^^°^^^^'^'^" 
оыло  два  ряда:  холопами  делались  или  по  закону,  или 
по  договору.  Принудительное  холопство  по  закону  созда- 
валось четырьмя  случаями:  1)  пленомъ,  2)  преступле- 
н1ями,  за  которыя  законъ  навсегда  лишалъ  преступника  сво- 
боды, напр.,  разбоемъ,  поджогомъ,  конокрадствомъ,  3)  не- 
состоятельностью  купца-должника   по    его   вин^,  если   кре- 
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диторы  не  соглашались  ждать  уплаты  долга,  и  4)  прои- 
схожден1емъ  отъ  холопа.  Добровольное  холопство  по  дого- 
вору создавалось  тремя  способами:  1)  продажей  въ  холоп- 
ство, 2)  женитьбой  на  холопке  безъ  уговора  съ  ея  госпо- 
диномъ,  ограждающаго  свободу  жениха,  и  3)  вступлен1емъ 
въ  частную  дворовую  службу  прикащикомъ  или  ключникомъ 
безъ  такого  же  уговора  слуги  съ  хозяиномъ.  Холопство  въ 
Русской  Правд-Ь  является  съ  такими  резкими  черта^ми  неволи, 
которыя  лишали  холопа  значешя  лица  въ  юридическомъ 
смысле  слова,  приближая  его  къ  вещи,  къ  домашнему  ско- 
ту. Но  такъ  какъ  законъ  опред-Ьлялъ  положение  холоповъ, 
ихъ  отношен1е  къ  господамъ,  источники  и  границы  холоп- 
ства, то,  очевидно,  онъ  разсматривалъ  это  состояше  какъ 
особый  классъ  въ  составе  русскаго  общества,  отличавш1йся 
отъ  другихъ  классовъ  т'Ьмъ,  что  онъ  не  им^лъ  прямого 
отношен1я  къ  государственной  власти,  а  связанъ  былъ  съ 
нею  черезъ  посредство  господъ,  которымъ  служили  холопы. 
политпче-      Такъ  гражданскоо  общество  по  Русской  Правде  д'Ьлилось  на 

ское  осно-  ^  ^  X 

ван1е  со-  дюдей  свободныхъ,  ЛИЧНО  служившпхъ  КНЯЗЮ,  на  свободныхъ, 

словнаго 

д*лен1я  платившихъ   ему   дань   м1ромъ,  и  на  несвободныхъ,  служи- 

Р}'сской  .,  ^. 

Правды,   вшихъ  частнымъ  лицимъ.  Отношенье  первыхъ  къ  князю  было 
личное,  вторыхъ — коллективное,  третьихъ — посредственное, 
слъхъ  бо-     Въ   Русской   Правде   уц'Ьл'Ьлъ   неясный  сл^дъ,  указываю- 

лЪеранняго  .  х  . 

д-ьлен1я.  Щ1Й  приблизительно  на  время,  когда  устанавливалось  такое 

им-Ьвшаго  ^ 


ван1е. 


иное  осно-  общественное  д'Ьлен1е.  Узнаемъ,  что  оно  было  неособенно 
давняго  происхождешя.  Въ  одномъ  списк-Ь  Правды  сохра- 
нился рядъ  статей,  въ  которыхъ  изложены  постаяовленхя, 
состоявш1яся  на  съ'Ьзд'Ь  старшихъ  сыновей  Ярослава,  Эти 
статьи  составлены,  вероятно,  въ  конц'Ь  XI  или  въ  начал* 
XII  в-Ька  и  въ  изм'Ьненномъ  вид*  вошли  въ  окончательную 
редакц1ю  Правды,  составленную  въ  конц'Ь  XII  в'Ька,  пере- 
мешавшись въ  ней  со  статьями  разновременнаго  происхож- 
ден1я.  Отсюда  узнаемъ,  что  еще  во  второй  половин*  XI  в*ка, 
при  сыновьяхъ  Ярослава,  не  былъ  окончательно  опред'Ьленъ 
составъ  привилегированнаго  класса  княжихъ  мужей.  Русская 
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Правда  причисляетъ  къ  лицамъ,  уб1иство  коихъ  оплачива- 
лось двойной  уголовной  пеней,  и  тгуна  понюшаго,  т.-е. 
главнаго  прикащика  княжескихъ  табуновъ.  Одна  изъ  статей, 
излагающихъ  постановлен1я  съезда,  гласить,  что  двойную 
пеню  за  уб1йство  конюха  стараго  у  стада  установилъ 
впервые  старш1й  сынъ  Ярослава  Изяславъ  судебнымъ  при- 
говоромъ  по  д'Ьлу  о  своохмъ  конюх'Ь,  убитомъ  жителями 
Дорогобужа.  „Конюхъ  старый  у  стада"— это,  очевидно,  т1унъ 
или  староста  конюи11й,  о  которомъ  говорить  какъ  о  приви- 
легированномъ  княжомъ  муж'Ь  окончательная  редакщя  Рус- 
ской Правды. 

Статьи,  излагающ1я  постановлен1я  съезда,  сберегли  намекъ 
и  на  общественное  д-блеше,  предшествовавшее  тому,  кото- 
рое обозначено  въ  окончательной  редакщи  Русской  Правды. 
Эти  статьи  еш,е  не  знаютъ  класса  княжихъ  мужей:  тамъ, 
гдЬ  окончательная  редакц1я  упоминаетъ  объ  этомъ  классе, 
он^  говорятъ  объ  огнигцанахъ.  Только  въ  одной  статье, 
заимствованной  изъ  постановлешй  съезда,  окончательная 
редашЦя  повторила  этотъ  терминъ,  не  зам^нинъ  его  зва- 
шемъ  княжа  мужа  ^).  Очевидно,  во  второй  половине  ХП 
В'Ька,  когда  состав.1ялась  окончательная  редакц1я  Правды, 
слово  огнищанинъ  было  обветшалымъ  терминомъ,  повторяв- 
шимся по  привычке,  но  уже  вытеснявшимся  изъ  ходячаго 
юридическаго  языка.  Объяснен1е  этого  термина  затруднялось 
неизвестностью  древняго  значен1я  термина  огнище.  Одинъ 
памятникъ  объясняетъ  это  значеше.  Въ  XI  в^к^  на  Руси 
было  списано  съ  болгарской  рукописи  несколько  словъ  Гри- 
гор1я  Богослова,  переведенныхъ  для  болгаръ;  но  въ  рус- 
скомъ  списке  встречаются  вставки  и  переделки,  произведен- 
ныя,  очевидно,  русской  рукой.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  словъ 
терминОхМъ  „огнип];е"  переведено  греческое  т^огАтсош  (единств, 
ч.  эсVоря7гоооV) — рабы,  челядь.  Значить,  огнищанинъ — рабов- ^^^^''^^^^'^ 
ладелецъ.    Если   русская   Правда  даетъ  огнищанину  приви- 


^)  Русская  Правда,  пзд.  Калачова,  слпч.  I,  32  съ  II,  72. 
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легированное  положен1е,  какое  въ  ея  время  занимали  кня- 
жие мужи,  то  въ  этомъ  надобно  вид'Ьть  ея  воспоминан1е  о 
томъ  времени,  когда  такое  положен1е  создавалось  услов1емъ 
экономическимъ,  а  не  политическимъ,  не  службой  князю,  а 
рабовлад'Ьшемъ, — точнее  говоря,  когда  рабовлад'Ьнхе  слу- 
иагло  самой  характерной  особенностью  господствующаго  клас- 
са. Такимъ  временемъ  были  IX  и  X  в'Ька,  когда  Шевск1й 
князь  съ  своевз  дружиной  завоевывалъ  непокорныя  племена 
Руси,  обращая  штЬнныхъ  въ  рабство,  когда,  по  приведен- 
ному выше  зам'Ьчашю  Ибн-Даста,  арабскаго  писателя  пер- 
вой половины  X  В'Ька,  Русь  д-Ьлала  набеги  на  славянъ, 
подъезжая  къ  нимъ  на  корабляхъ,  забирала  ихъ  въ  пл'Ьнъ 
п  продавала.  Тогда  огнищанами  преимущественно  были  Т1Ь 
же  княж1е  мужи,  обладатели  военной  добычи;  но  ихъ  ста- 
вила во  глав1'>  общества  еще  не  служба  князю,  а  обладаше 
этой  добычей,  т. -е.  не  право,  а  сила.  Тогда  прпвилегиро- 
ваннымъ  считался  не  правитель,  а  завоеватель.  Такъ  въ 
древн^йшемъ  туземноиъ  памятнике  права  вскрывается  пер- 
воначальное основан1е  общественнаго  д'Ёлен1я  и  этпмъ  осно- 
ван1емъ  является  завоеван1е.  ■  Изъ  того  же  сопоставлешя 
окончательной  редакц1и  Правды  со  статьями  съезда  Яросла- 
вичей  оказывается,  что  XI  в'Ькъ  былъ  временемъ,  когда 
русское  общество,  делившееся  первоначально  на  завоевате- 
лей и  поб^жденныхъ,  превратилось  въ  союзъ  управителей 
п  управляемыхъ. 
экономиче-     -ц^  д  этотъ  преобразившхйся  общественный  составъ  недолго 


стяподраз- 

о^*(ГвныхъСОхранялъ  свою  первоначальную  простоту.  Въ  Русской  Прав- 

полптич^е-  д^^   особенно  въ  оя  позднихъ  статьяхъ,  сохранились  сл-Ьды 

совъ:     дальн-Ьйшаго  общественнаго  д-Ьлешя.  Въ  состав*  основныхъ 

С0СЛ0В1Й  стали  обозначаться  новые  классы,  и  признаки,  ихъ 

обособлявш1е,  не  похожи  на  т-Ь,  которыми  различались  основ- 

Бояре.    ныя  С0СЛ0В1Я.  Такъ,  среди  княжихъ  мужей  появляются  бояре. 

Русская   Правда   едва   знаетъ   это   состоян1е  и  обозначаетъ 

его    такими   бледными   чертами,   по   которымъ   съ   трудомъ 

можно  распознать  его  юридичесмй  и  экономическ1Й  обликъ. 
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Она  говорить  о  боярскихъ  холопахъ,  о  боярскомъ  сельскомъ 
или  землед'Ьльческомъ  прикащик-Ь  и  наемномъ  работник-Ь  ^). 
Очевидно,  Русская  Правда  придаетъ  боярину  значен1е  круп- 
наго  привил егированнаго  рабовладельца  и  землевладельца; 
такое  значеше  сохранялъ  этотъ  терминъ  и  въ  русскомъ 
гражданскомъ  прав-Ь  поздн'Ьйшихъ  в^кобъ.  Дал^е,  въ  сосло- 
в1и  людей  выделяются  два  особые  класса  закуповъ  и  сме])- 
довъ.  Появлен1е  т^хъ  п  другихъ,  повидимому,  было  связано 
ст>  вьтделешемъ  класса  бояръ.  По  некоторымъ  указантямъ 
можно  думать,  что  первоначальнымъ  рабочимъ  населен1емъ 
боярскихъ  вотчинъ  была  челядь,  руками  которой  землевла- 
дельцы эксплуатировали  свои  земли.  Но  чемъ  более  разви- 
валось боярское  землевладен1е,  темъ  больше  привлекали 
бояре  на  свои  земли  хлебопашцевъ  изъ  свободнаго  населе- 
н1я.  Эти  хлебопашцы  получали  оть  землевладельцевъ  ссуду 
на  обзаведете  и  земельные  участки  въ  пользованхе,  кото- 
рые обрабатывали  барскимъ  скотомъ  и  барскими  оруд1ями, 
за  что  работали  на  землевладельца.  Таюе  работники-арен- 
даторы и  носятъ  въ  Русской  Правде  назван1е  ролейныхъ 
(пахотныхъ)  закуповъ  или  наймитовъ.  Состоян1е  закуновъ  закупы. 
помогаетъ  объяснить  значен1е  класса  смердовъ,  очень  неясно  смерды. 
обозначеннаго  въ  Правде.  Этому  термину  Правда,  повиди- 
мому, придаетъ  двоякое  значеше:  свободнаго  простолюдина 
вообще  и  свободнаго  крестьянина  въ  частности.  Правда 
указываетъ  на  ближайшее  отношен1е  смерда  къ  князю: 
князь  наследовалъ  имущество  смерда,  не  оставившаго  после 
себя  сыновей.  Позднее  въ  новгородской  и  псковской  обла- 
стяхъ  ХИ1  и  Х1У  вековъ  смердомъ  назывался  вольный 
хлебопашецъ,  пользовавш1йся  казенной,  землей,  т.-е.  госу- 
дарственный крестьянинъ.  Повидимому,  такое  же  значеше 
имелъ  этотъ  терминъ  и  во  времена  Русской  Правды:  такъ 
назывался  вольный  хлебопашецъ,  живш1й  на  княжеской 
земле.  Когда  княжеская  власть  укрепилась,  въ  состоянхе 
смердовъ  попали  все  свободные  сельсше  обыватели,  живш1е 
1)  Тамъ  же,  II,  42  и  11. 
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на  земляхъ,   не   принадлежавшихъ   частнымъ   влад'Ьльцамъ, 

потому   что   всЬ   так1я   земли   были   признаны  княжескими, 

государственными.    Этимъ    и    отличались   смерды   отъ  заку- 

поБЪ.  Наконецъ,  въ  составе  холопства  Русская  Правда  раз- 

личаетъ  разрядъ  высшихъ  холоповъ,  отличавшихся  отъ  про- 

стыхъ   чернорабочихъ   невольниковъ  т4мъ,  что  имъ  господа 

поручали  должности  по  управлен1Ю  своими  им'Ьн1ями.  Этоть 

Боярсие  классъ  носптъ  ВЪ  Правд'Ь  назван1е  боярекихъ  тгуновъ  (при- 

^'^°"'    кащиковъ). 

Связь  эко-     Перечисленные  классы  по  происхожден1ю  своему  не  были 

скпхъ  раз- новыми  С0СЛ0В1ЯМИ,  ОТЛИЧНЫМИ  ОТЪ  тЬхъ,  на  как1е  д'Ьлилось 

юрпдпче-  оощество    ПО  своиству  отношонш  лицъ  къ  князю.  Это  были 

скимъ  нера- 

венствомъ.различныя   экономичвскш   положешя,   въ   которыя  станови- 
основаше  лпсь  лица  тЬхъ  же  сослов1й.  Бояре  были  т'Ь  же  княжи  мужи 

этпхъ  под-  .    ^    ,  .  ^ 

разд4лвн1й.илп  члоны  дружпны,  ТОЛЬКО  прюорътавпие  земельную  соо- 
ственность.  Смерды  были  свободные  „люди",  отличавш1еся 
отъ  другихъ  лицъ  этого  сослов1я,  свободныхъ  тяглыхъ  горо- 
жанъ,  т4мъ,  что  они  занимались  хл'Ьбопашествомъ,  обраба- 
тывая участки  государственной  земли  своимъ  пнвентаремъ. 
Закупы  были  т'Ь  же  Схмерды,  только  работавш1е  на  земляхъ 
частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  не  им'Ьвшхе  своего  инвентаря  или 
землед'Ьльческаго  капитала,  которымъ  ссужали  ихъ  земле- 
владельцы. Боярсте  тхуны  отличались  отъ  рядовыхъ  холо- 
повъ т^мъ,  что  управляли  привилегированными  боярскими 
хозяйствами  и  за  то  пользовались  некоторыми  имуществен- 
ными льготами,  какихъ  не  им^ли  чернорабоч1е  холопы.  Но 
эти  хозяйственныя  состоян1я  въ  Русской  Правде  уже  раз- 
делены юридпческимъ  неравенствомъ:  различ^емъ  правъ. 
Бояре  пользовались  препмуществомъ,  въ  силу  котораго  могли 
завещать  свое  движимое  и  недвижимое  имущество  дочерямъ, 
если  не  оставляли  после  себя  сыновей.  Напротпвъ,  имуще- 
ство смерда,  умиравшаго  безсыновнымъ,  его  участокъ,  дворъ 
и  движимость,  переходили  къ  князю;  только  незамужняя 
дочери,  остававш1яся  после  смерда,  получали  часть  его 
движимости.    Это    ставило   смерда   ниже  другихъ    „людей". 
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свободныхъ  тягдыхъ  горожанъ,  которые  по  Русской  Правде, 
наравне   съ   служилыми  людьми,  могли  завещать  свое  иму- 
щество д-Ьтямъ,  а  при  ихъ  отсутств1и  родственникамъ,  какъ 
хотели.  Еще  ниже  смердовъ  стояли  закупы.  Смерды,  несмотря 
на  ограничеше   права  зав'Ьщан1я,  оставались  лично-свобод- 
ными людьми.  Ссуда  делала  закуповъ  должниками  влад1^ль- 
цевъ  и  ставила  ихъ  въ  личную  зависимость  отъ  посл^днпхъ, 
сообщая  имъ  характеръ  полусвободныхъ  людей.  Такой  харак- 
теръ   этого   С0СТ0ЯН1Я   обнаруживался    въ  томъ,  что,  во-пер- 
выхъ,  хозяннъ  пользова.1ся  правомъ  подвергать  своего  заку- 
па  телесному   наказан1ю  за  вину;  во-вторыхъ,  закупъ  могъ 
быть  свид'Ьтелемъ  на  суд*  только  въ  незначптельныхъ  тяж- 
бахъ   и   при   отсутств1и   свидетелей   изъ    свободныхъ   лпцъ; 
въ   третьихъ,    закупъ   не  отв4чалъ  самъ  за  н^которыя  своп 
преступления,   напр.,    за   кражу:   пеню   за   него   въ    такомъ 
случае  платилъ  хозяпнъ,  который  за  то  превращалъ  его  въ 
полнаго    своего    холопа.    Изъ    этихъ    огранпчен1п    свободы 
закупа   видно,   что,   несмотря   на  долговое  обязательство  и 
обусловленную   имъ   обязательную   работу  закупа  на  госпо- 
дина, первый  не  считался  холопомъ  пост^дняго.  Закупъ  по 
Русской    Правде    могъ  всегда  прекратить  свою  завпсимость 
отъ  господина,  заплативъ  ему  долгъ,  и  законъ  ставилъ  изве- 
стные   пределы    судебной    власти    господина,    какъ    и    его 
праву    на    трудъ    закупа.    Но   т^Ь    же    ограничен1я   свободы 
посл^дняго    указываютъ    на    усил1я    влад4.1ьцевъ    сравнять 
закуповъ    съ    своими   сельскими  холопами.  Наконецъ,  бояр- 
ск1е   т1уны,    оставаясь   холопами,    пользовались  некоторыми 
правами  свободныхъ  лицъ  и  темъ  приближались    къ   состо- 
ян1ю   закуповъ:   судъ  принималъ  его  свидетельское  показа- 
Н1е    „по   нужде*',  когда  не  было  свободныхъ  свидетелей:  за 
уб1йство   тхуна,    какъ    и    свободнаго    простолюдина,    законъ 
назначалъ    сорокагривенную   уголовную  пеню,  а  не  двенад- 
цатигривенный    штрафъ,  какъ  за  убшство  простого  холопа. 
Итакъ,   законъ  придавалъ  неодинаковое  юридическое  значе- 
н1е  лицамъ,  различавшимся  хозяйственнымъ  положен1емъ. 

4* 
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Такимъ  образомъ  новое  экономическое  д^лен1е  общества^ 
обозначившееся  въ  нред'Ьлахъ  ирежняго  юридическаго,  въ 
свою  очередь  стало  превращаться  также  въ  юридическое. 
Но  это  новое  д'Ьлен1е  не  вполне  совпадало  съ  прежнимъ, 
было  дробнее  его.  Оно  разбивало  общество  не  на  три  сосло- 
в1я,  как'ь  прежнее,  а  на  шесть  состоян1й:  это  были  бояре, 
свободные  тяглые  горожане,  смерды — свободные  государ- 
ственные крестьяне,  закупы — полусвободные  владЬльческхе 
крестьяне,  боярск1е  т1уны — привилегированные  холопы  п, 
наконецъ,  рядовые  холопы.  Самое  основан1е  этого  новаго 
д'Ьлен1я  было  не  то,  на  какомъ  держалось  прежнее.  Т])и 
прежн1е  класса  различались  политическими  признаками — 
неодинаковымъ  отношетемъ  лицъ  къ  князю  и  неодинако- 
вымъ  отношен1емъ  княжескаго  закона  къ  лицамъ.  Неодина- 
ковое отнощеше  лицъ  къ  князю  выражалось  въ  различ1и 
государственныхъ  повинностей,  падавшихъ  на  людей  слу- 
жилыхъ,  тяглыхъ  и  холоповъ;  неодинаковое  отношен1е  закона 
къ  лицамъ  выражалось  въ  различной  цЬн'Ь,  какую  давалъ 
законъ  лицамъ  разныхъ  классовъ  по  свойству  ихъ  отноше- 
я1й  къ  князю,  неодинаково  наказывая  за  ихъ  уб1йство.  Но 
мы  видели,  что  съ  этой  оц'Ьнкой  Правда  не  соединяла  ника- 
кихъ  другихъ  правъ,  которыми  различались  бы  свободные 
классы  княжихъ  мужей  и  людей.  Новые^  бол'Ье  дробные 
классы,  различались  двумя  другими  признаками,  экономи- 
ческимъ  и  юридическимъ:  различ1емъ  имущественныхъ  состоя- 
н1й  и  соединеннымъ  съ  нимъ  неравенствомъ  гражданскихъ 
правъ.  Такимъ  образомъ  различ1е  правъ  вырабатывалось  не 
изъ  отношенхй  общества  къ  верховной  власти,  а  изъ  эконо- 
мическихъ  отношен1й  лицъ  между  собою,  изъ  имуществен- 
наго  неравенства  людей.  Очевидно,  это  была  новая,  бол'Ье 
сложная  формац1я  общества,  выработавшаяся  путемъ  даль- 
н'Ьйшаго  дробленхя  изъ  того  общественнаго  склада,  какой 
установился  въ  XI  в4к4.  Отношен1е  этой  новой  формац1и 
къ  прежнему  складу  можно  обозначить  такъ:  русское  обще- 
ство, въ  XI  втьтъ  дгълившееся  по  государственнымъ  обязан- 
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ностямъ  на  три  класса,  въ  XII  вгьтъ  стало  дтлиться  еще 
по  гражданскимъ  правамъ  на  шесть  классовъ. 

Нтакъ.  впродолжен1е  перваго  пер1ода  преемственно  о^оз- 1^\^°^^^' 
начились   три   формац1п    русскаго    общества,    изъ  которыхЪр^°^^^д°|^*^° 
каждая  следующая  была  осложненхемъ  предыдущей.  Перво-  ^^щества 
начально   общество  распалось  на  два  класса — на  завоевате- ^^^"^р^^* 
лей  и  поб'Ьжденныхъ.  Потомъ  общество  разделилось  на  три 
части — на  военно-правительственный  классъ,  свободное  про- 
стонародье и  крепостную  челядь.  Наконецъ,  эти  три  класса 
подразделились   на  привилегированныхъ    землевладельцевъ, 
свободныхъ  горожанъ,  государственныхъ  крестьянъ,  влад^ль- 
ческихъ   крестьянъ   п   на  холоповъ,  привилегированныхъ  и 
рядовыхъ.   Первая   формацтя  строилась  вооруженной  силой, 
завоевашемъ,  вторая — законодательной  властью,  которая  соз- 
дана  была  этой   силой,  третья — работой  капитала,  т.-е.  на- 
родно-хозяйственнымъ  оборотомъ,  который  установленъ  былъ 
завоеван1емъ    и  общественныя  послед ств1я  котораго  должна 
была    признать    законодательная    власть.    Такиыъ   образомъ 
завоевате   послужило  исходнымъ  пунктомъ  сословнаго  про- 
цесса,   совершавшагося    въ    первый   перюдъ,    и   направляло 
€го  во  всехъ  моментахъ,  последовательно  пмъ  пройденныхъ. 

Но  несколько  позднее  этого  процесса,  вышедшаго  изъ 
завоевашя,  начался  другой^^источникомъ  котораго  служилъ 
другой  фактъ  и  который  внесъ  глубок1я  леремены  въ  обще- 
ственный складъ,  создавш1йся  подъ  вл1ян1емъ  завоеван1я.  1 
Этимъ  фактомъ  было  распространеше  христ1анства  на  Руси 
-съ  конца  X  века. 


Лекц1я  УП. 


Иоложете  церкви  въ  русскомъ  обществе  въ  первые  в-Ька  христ1анства  на 
Руси. — Составь  церковнаго  общества. — Сходство  его  съ  государственвылъ  по 
составу  и  отлпч1е  отъ  него  по  устройству. — Отношен1е  церковнаго  д4лен!я  об- 
щества къ  политическому. — Д'Ьйств1е  церкви  на  составь  государственнаго  об- 
щества.— Перем-Ьны,  внесенныя  ею  въ  русское  рабовладельческое  право:  1 )  обы- 
чай благотворительнаго  освобожден1Я  по  зав^щанш,  2)  случаи  обязательнаго 
дарового  отпуска  на  волю  и  3)  принудительный  выкупъ  на  волхо. — Сл'Ьдстб1Я 
этихъ  иерем'Ьнъ  для  личнаго  и  илущественнаго  положеп1Я  холоповъ. — Выводы 

изъ  сказаннаго. 

положен1е     Рядомъ  СЪ  т'Ьмъ  д'Ьлбнхемъ,  какоб  ВНОСИЛОСЬ  въ  общества 

дбрквс  въ 

оГеств*  государствомъ  XI  и  XII  Б'ЬкоБъ,  п  церковь  делила   его  бо 
въ  первые  своему.  Христ1анская  церковь  явилась  на  Русь  вполне  орга- 

в'1^ка  хри-  ^  г  —'Х-  ^  г 

нТр"я*  низованнымъ  учреждешемъ,  съ  выработанными  источниками 
права.  Эти  источники  были  двояк1е:  церковные  каноны  и 
визант1йсше  императорсше  законы  съ  переработанными  въ 
нихъ  остатками  римскаго  права.  Первые  были  для  церкви 
обязательнымъ  руководствомъ,  вторые  пм'Ьли  только  автори- 
тетъ  привычной  традивди  и  юридической  выработки.  Прнм4- 
нен1е  т'Ьхъ  и  другихъ  къ  жизни  русскаго  общества  создавало 
много  затруднен1й.  По  отношен1ю  къ  русскому  праву  т-Ь  и 
друг1е  источники  представляли  бол-Ье  новизны,  ч'Ьмъ  проти- 
вор'Ьчхй,  устанавливая  так1я  отношен1я,  которыхъ  не  знала 
русская  жизнь  или  не  считала  доступными  юридической 
нормировкъ.  Русь,  напримъръ,  не  понимала,  какъ  можетъ 
быть  поводомъ  къ  судебному  иску  брань,  не  причиняющая 
ни  личнаго,  ни  имущественнаго  вреда.  Поэтому  церкви  при- 
ходилось бол'Ье  созидать,  ч'Ьмъ  реформировать,  бол-Ье  бороться 
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съ  юридическимъ  непонимашемъ,  ч'Ьмъ  съ  юридическими 
предразсудками.  Это  и  определило  ея  образъ  действ!!!.  Она 
не  столько  протпвод'Ьйствовала  встр-Ьченному  на  Руси  по- 
рядку, сколько  приноравливалась  къ  нему;  терп'Ьлив'Ье  отно- 
силась къ  положительнымъ  порокамъ,  ч-Ьмъ  къ  отрицатель- 
нымъ  недостаткамъ:  ее  бол^е  огорчало  равнодуш1е  къ  новому, 
ч4мъ  упорство  въ  старине. 

Точно  такъ  же  она  действовала  и  въустроен1и  общества,  ц^""*^^^.^ 
Съ  принят1емъ  хрпст1анства  постоянно  возникали  отношешя,  общества. 
не  ук.1адывавш1яся  въ  рамки  установленнаго  порядка.  Пзъ 
общественнаго  строя  выпадали  лица,  съ  которыми  законъ 
не  зналъ,  что  делать.  Сирота,  увечный,  больной,  вольно- 
отпущенный набожнаго  новокрещеннаго  господина  не  знали, 
къ  какому  пристать  классу,  и  во  имя  христ1анскаго  состра- 
дания вошяли  о  помощи.  Вс4  так1е  брошенные  обществен- 
ные э.гементы  и  вошли  въ  составъ  новаго  класса  русскаго 
общества,  получившаго  назван1е  церковныхъ  или  богадтль- 
пыхъ  людей.  Этихъ  богадельныхъ  пли  церковныхъ  людей 
государство  охотно  предоставило  исключительной  заботливости 
церкви.  Это  общество  было  очень  пестро  по  своему  составу. 
Его  части  обыкновенно  перечислялись  въ  церковныхъ  уста- 
вахъ,  которыми  христ1анск1е  князья  Руси,  начиная  съ  пер- 
ваго  изъ  нихъ — Владим1ра  Святаго,  определяли  положен1е 
церкви  въ  своемъ  государстве,  указывали  судебно-иолпцей- 
ск1я  и  благотворительныя  дела,  который  поручались  церков- 
ной власти,  и  выделяли  ей  изъ  свопхъ  именхп  п  доходовъ 
матерхальныя  средства,  необходимый  для  веден1я  этихъ  делъ. 
По  признакамъ,  какими  условливалась  принадлежность  лицъ 
къ  церковному  обществу,  въ  составе  последняго  можно 
различить  так1е  разряды.  1)  Лица  чернаго  и  бголаго  духо- 
венства съ  семьями  последняго.  Назначеше  этихъ  лицъ — 
руководить  христ1анами  на  пути  душевнаго  спасешя  совер- 
шешемъ  тапнствъ,  пастырскимъ  словомъ  и  живымъ  назида- 
тельнымъ  примеромъ.  То  и  другое  духовенство  составлялось 
изъ  лицъ  разныхъ  классовъ  гражданскаго  общества,  начиная 
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съ  князей  и  кончая  холопами.  2)  31г2)яне,  слуэкившге  ма- 
пщпальнымъ  нуждамъ  церкви.  Въ  древнихъ  церковныхъ 
уставахъ  изъ  такихъ  слугъ  обыкновенно  упоминаются  про- 
свирни и  св'Ёщегасъ  (церковный  служитель  при  богослужен1и). 
Къ  этому  разряду  можно  причислить  и .  прикладней — холо- 
повъ,  пожертвованныхъ  церкви.  Она  обыкновенно  возвращала 
такпмъ  холопамъ  личную  свободу  и  назначала  на  службу 
при  церковныхъ  учрежден1яхъ,  которымъ  они  были  пожерт- 
вованы. 3)  Мгряне,  занятгя  кото2)ыхъ  подлежали  ближай- 
шему паблюденгю  духовенства  по  ихъ  тесной  связи  съ 
в'Ьдомствомъ  церкви.  Таковы  были  новивальныя  бабки  и 
врачи — „бабы  вдовицы"  и  „л-Ьчцы",  какъ  тогда  говорили, 
Т^  и  друг1е  номогали  духовенству  следить,  всЬ  ли  новорож- 
дающ1еся  принпмаютъ  крещенхе,  а  умнрающ1е  напутствуются 
по  церковнымъ  правпламъ.  Въ  первую  пору  христ1анской 
жизни  Руси,  когда  мног1е,  наружно  принявши  новую  в'Ьру, 
уклонялись  отъ  предписываемыхъ  ею  обязанностей,  такое 
наблюден1е  было  очень  важной  заботой  церкви.  Кром'Ь  того, 
врачи  были  обязаны  служить  въ  больницахъ,  которыя  за- 
водила и  содержала  церковь.  4)  Мгряне,  вслтъдствге  болтъзни 
или  увгьчья  лишавшгеся  способности  работать  и  нуждав- 
Ш1еся  въ  благотворительной  поддержк^Ь — слепые,  хромые, 
вообще  кальки.  5)  Мгряне,  изъ  набожныхъ  побуждетй 
добровольно  становивш1еся  или  чужой  волей  поставленные 
въ  такое  положеше,  которое  делало  для  нихъ  необходимой 
юридическую  защиту  или  матергальную  помощь.  Таковы 
были  паломники  — путешественники-богомольцы,  странники, 
питавш1еся  подаян1ел1ъ  и  для  того  становивш1еся  при  хра- 
махъ  во  время  богослужен1я;  прощеники  или  пущеники — 
холопы,  отпущенные  на  волю  при  жизни  господина  благо- 
творительнымъ  образомъ  безъ  выкупа.  Зат'Ьмъ,  задугиные 
люди — рабы,  получавш1е  свободу  по  зав'Ьщан1ю  на  поминъ 
души.  Наконецъ,  в)  мгряне,  по  собственноИ  вингъ  или  не- 
счастной случайности  принужденные  выступить  изъ  своего 
состоянгя  и  лишиться  соединенныхъ    съ  нимъ   правъ   или 
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средствъ  къ  жизни.  Таковы  были  сыновья  духовныхъ  лицъ, 
по  безграмотности  лишавшьеся  возможности  вступить  въ 
духовную  службу;  купцы,  становиви11еся  несостоятельными 
должниками  и  съ  потерей  капитала  принужденные  прекра- 
тить торговлю;  холопы,  выкупавшхеся  на  волю  и  оставав- 
ш1еся  безъ  общественнаго  положен1я  и  опред'Ьленнаго  рода 
жизни.  Наконецъ,  князья,  преждевременно  сирот^виие  и 
остававш1еся  безъ  княжества,  выпадавшхе  изъ  владельческой 
очереди,  по  которой  потомки  Ярослава  занимали  княжеск1е 
столы  въ  русской  земл-Ь.  Безграмотные  сыновья  духовенства, 
обанкрутившхеся  купцы,  выкупивш1еся  на  волю  холопы  и 
преждевременно  сирот'Ьвш1е  князья — эти  четыре  разряда 
лицъ  носили  въ  древне-русскомъ  праве  XII  в^ка  назван1е 
изгоевъ.  Къ  нпмъ  можно  причислить  и  лицъ  монашествую- 
щаго  духовенства,  которыя  слагали  съ  себя  иночество  и 
возвращались  въ  м1ръ.  Этотъ  разрядъ  лицъ  въ  одномъ  изъ 
списковъ  устава  Владим1ра  Святаго  обозначается  словами: 
„кто  порты  чернеческ1е  свержетъ". 

Таковъ  составъ  церковнаго  общества  по  княжескимъ  уста- 
вамъ  XI  и  XII  в4ковъ.  Я  нам'Ьренно  подробно  перечислплъ 
его  составные  элементы,  чтобы  нагляднее  обозначить  его 
пестроту.  Наружная  юридическая  особенность,  которой  оно 
отд-Ьлялось  отъ  гражданскаго  общества,  состояла  въ  под- 
судности. По  всЬмъ  д'Ьламъ,  по  которымъ  св^Ьтскхе  люди 
ведались  въ  княжескомъ  суд-Ь,  люди  церковные  судились  ду- 
ховными судьями — митрополитомъ  п  епископами,  либо  ихъ 
уполномоченными.  Съ  течен1емъ  времени  церковное  обще- 
ство стало  еще  сложнее;  особенно  расширился  разрядъ 
церковныхъ  слугъ.  Когда  церковный  учреждешя  стали  пр!- 
обр-Ьтать  недвижимыя  имущества,  крестьяне,  селивш1еся  на 
церковныхъ  земляхъ,  также  получили  характеръ  церковныхъ 
людей,  подлежали  полной  либо  ограниченной  юрисдикщи 
церковныхъ  землевладельцевъ  по  уголовнымъ  и  граждан- 
скимъ  Д'Ьламъ.  Для  управленхя  церковными  землями  и  благо- 
творительными   учрежден1ями,    порученными    церкви,    для 
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ведения  д-Ьлъ  сложной  церковной  юрисдикщи,  съ  течешемъ 
времени  образовался  многочисленный  штатъ  св-Ьтскихъ  слугъ 
церкви,  такихъ  же  служилыхъ  людей,  каюе  были  оруд1ями 
княжескаго,  государственнаго  суда  и  управлен1я,  и  съ  оди- 
наковыми звашями  бояръ,  стольниковъ,  дворянъ  и  т.  д. 
Митрополичьи  бояре  и  слуги  впосл'Ьдств1и  даже  участвовали 
въ  вооруженной  защите  страны  вм'Ьст'Ь  съ  княжескими  рат- 
ными людьми,  ходили  въ  походы  подъ  командой  особаго 
митрополичьяго  воеводы. 
е'^ковнаго  "^^^  ^™  Д'Ьлало  церковное  общество  по  составу  очень 
^^'^'''^,™^<=^^*_похожимъ  на  государственное;  за  исключен1емъ  самого  ду- 
ственнымъ  ховенства,  первое — церковное  общество — состояло  изъ  такихъ 
же  точно  элементовъ,  какхе  входили  въ  составъ  второго. 
У  церкви  были  свои  бояре  и  вольные  слуги,  свои  крестьяне 
и  даже  горожане,  потому  что  она  влад'Ьла  не  только  селами 
и  деревнями,  но  и  целыми  городами.  Еще  въ  начал*  XIII 
в'Ька  епископъ  владим1рсшп  Симонъ  въ  посланти  къ  тево- 
печерскому  монаху  Поликарпу  писалъ  о  каеедральныхъ 
церквахъ  своей  епарх1и,  церкви  владим1рской  и  церкви 
суздальской,  сколько  им'Ьютъ  он*  городовъ  и  селъ,  и  вс^мъ 
этимъ  влад'Ьетъ  „моя  худость".  Въ  устав*  князя  Всеволода 
даже  предполагается  возможность  церковныхъ  богац'Ьльныхъ 
князей.  Такимъ  образомъ  церковное  общество  не  входило 
въ  общ1й  строп  государственнаго,  какъ  однородное,  цельное 
сослов1е,  не  становилось  въ  одинъ  рядъ  съ  другими  его 
классами,  а  выделялось  изъ  него  какъ  особое,  параллельное 
ему  общество.  Духовенство,  руководимое  всеросс1йскимъ 
митрополитомъ,  стояло  во  глав*  этого  общества  какъ  правя- 
щ1й  классъ,  какъ  власть,  у  которой  были  свои  органы  упра- 
влен1я  п  свои  подвластные.  Итакъ,  церковное  общество  XI  и 
XII  вековъ  нельзя  назвать  сослов1емъ. 
церк™вте-  ^^'  '^Р^  СХОДСТВ*  ВЪ  составъ,  церковное  общество  р*зко 
"^*  °^Р^"°;отличалось  отъ  государственнаго  по  своему  устройству. 
^^^"^^."^^■^"Основанхя  того  и  другого  были  совершенно  различны.  По- 
ложеше  лица   въ  государственномъ   обществ*   определялось 
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его  правами  и  обязанностями  или  его  экономическимъ  со- 
стоян1емъ;  положен1е  линъ  въ  церковномъ  обществе  опре- 
делялось ихъ  нравственно-религ1озныз1ъ  назначен1емъ  или 
степенью  нужды  въ  чун{Ой  помощи.  Наибольшей  властью 
въ  немъ  облекались  лица,  отказывавш1яся  отъ  всЬхъ  благъ 
5пра — монахи-1ерархп.  Наиболее  привилегированными,  т.  е. 
наимен'Ье  обязанными,  считались  въ  немъ  люди  наиболее 
безпомощные — убог1е  и  безпр1ютные.  Если  государственное 
общество  было  похоже  на  тогдашн1й  большой  русск1й  домъ 
съ  хозяиномъ,  прикащиками  и  рабочими  слугами,  то  обще- 
ство церковное  было  устроено  по  образцу  богад'Ьльни,  въ 
которой,  по  евангельскому  слову,  хотящ1й  быть  больше  всЬхъ 
долженъ  стать  слугою  всЬхъ.  Такимъ  образомъ  церковь 
осложнила  общественное  д^леше,  внесла  въ  него  новые  мо- 
тивы, поставила  общежитш  нев'Ьдомыя  задачи  и,  согласно 
съ  ними,  заставила  людей  установиться  въ  новые  ряды  и 
шеренги.  Легко  заметить,  что  она  делила  общество  совс^мъ  °Л,^°™®^|,^ 
не  въ  томъ  направленш,  какъ  государство:  последнее  Р'Ьзало^щ^^^^^  °^" 
его  горизонтально,  на  политическ1е  и  экономичесше  слои,  °°с''к^з,^у*" 
лежавште  одинъ  на  другомъ;  церковь,  напротивъ,  делила 
общество  вертикально,  сверху  внизъ,  отрезывая  куски  отъ 
разныхъ  общественныхъ  классовъ  и  для  своихъ  ц^лей  раз- 
ставляя  ихъ  совершенно  не  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ 
разставлялъ  ихъ  государственный  законъ. 

Но,  поставивъ   рядомъ   съ   государственнымъ  обществомъ  ^**в"д\ 
свое  особое  общество,  состоявшее  изъ  одинаковыхъ  элемен-'^''"*^*  ^°' 

'  "^  сударствен- 

товъ,  но  устроенное  на  иныхъ  основан1яхъ,  церковь  оказала  общества 
сильное  д'Ьйств1е  и  на  составъ  самого  государственнаго  обще- 
ства. Переработку  посл^дняго  она  вела  снизу,  съ  класса, 
лежавшаго  въ  самой  глубин'Ь  его  и,  следовательно,  наиболее 
обремененнаго — съ  холопства.  Она  произвела  въ  русскомъ 
рабовлад'Ьльческомъ  правЬ  такой  решительный  переломъ, 
котораго  одного  было  достаточно,  чтобы  дать  церкви  место 
въ  ряду  главныхъ  силъ,  созидавшихъ  наше  общество.  Этотъ 
переломъ  обозначился  тремя  переменами. 
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°в\'1ГенньГя     Во-первыхъ,  цврковь  ввбла   въ  русское  общество  обычай 
^^-сскГ*"  а^^'-^^'^^'^^^Р^'^^''''^^^'^'^  освобождешя  рабовъ  по  зав'Ь вранью.  Этотъ 
''°^''*^*^^^''- обычай    былъ    прпнесенъ    изъ   визант1йскаго  общества,    гд-Ь 
его  источнпкомъ  было  внушаемое  христ1анамъ  сознан1е  нрав- 
^^•^°^'^'''^*°  ственной    несправедливости    рабства.    Это   сознаше    усп'Ьло 
оевобож^'е-'^^^^^  проникнуть  въ  визант1нское  законодательство.  Законъ 
^^^^^^^^- императора    Константина    Багрянороднаго,    относящ1йся    къ 
половин*  X  в'Ька,  постановилъ  посвящать  Богу  треть  иму- 
щества, оставшагося  безъ  прямыхъ  насл'Ьдниковъ.  Въ  составъ 
этой  трети  отчислялись    всЬ  рабы,    оставш1еся    поел*  умер- 
шаго,  которые  при  этомъ  получали  свободу.  Мотивируя  этотъ 
законъ,  императоръ  призналъ  наследственность  рабстваучреж- 
ден1емъ  богопротивнымъ  и  безсов'Ьстнымъ.  Допустить,  гово- 
рилъ  законъ,  что  и  самая  смерть  господина  не  разбиваетъ 
тягот^ющихъ  на  раб*  оковъ,  значило  бы  оскорбить  святость 
Божш,  мудрость  государя,  самую  совесть  человека.  Действуя 
во  и.мя  этихъ  понят1й,  духовенство  рано,   путемъ   испов-Ьди 
и  участ1я  въ  составлен1и  зав'Ьщан1Й,  укрепило   среди  рабо- 
влад^льцевъ  обычай  отпускать  по  смерти  свою  челядь  или 
часть  ея,  чтобы  создать  изъ  отпущенныхъ  в'Ьчныхъ  богомоль- 
цевъ  за  освободителя. 
2  Случав      Вторая    перемгона    состояла    въ    установлеши    случаевъ 

обязатель-  ■'  ^  •'  •' 

наго  даро- обязательного  дарового  отпуска  холоповъ  на  волю.  Церковь 

вого  отпу-  '^    г  ^  <    г 

•усп'Ьла  установить  въ  XI  и  XII  в^кахъ  три  такихъ  случая. 
1)  Раба,  прижившая  д-Ьтей  отъ  собственнаго  господина,  по 
смерти  его  обязательно  освобождалась  вм-Ьст*  съ  прижитыми 
д'Ьтьми.  2)  Свободный  челов^къ,  совершивш1й  насил1е  надъ 
чужой  рабой,  тЬмъ  самымъ  д-Ьлалъ  ее  свободной.  3)  Холопъ 
илп  раба,  которы.мъ  причинено  увечье  по  вин*  ихъ  госпо- 
дина, становились  свободными.  Два  первые  случая  обязатель- 
наго  дарового  освобожден1я  не  были  заимствованы  прямо 
изъ  греко-римскаго  права:  они  были  плодомъ  самостоятель- 
наго  опыта  русскаго  духовенства  въ  применеп1и  греко-рим- 
скаго и  церковнаго  права  къ  туземнымъ  нравамъ.  Въ  греко- 
римскомъ  прав'Ь  очень  точно  была  опред'Ьлена  зависимость 


ска  на  волю. 
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юридическаго  положешя  д-Ьтей  отъ  юридическаго  состояшя 
ихъ  родителей;  это  опред'Ьленхе  основывалось  на  возможно- 
сти или  невозможности  законнаго  брака  между  лицами  раз- 
ныхъ  состояшй,  на  которыя  делилось  римское  общество. 
Зд'Ьсь  действовало  правило:  если  родители  были  люди  раз- 
ныхъ  состоян1н,  между  которыми  законъ  допускалъ  бракъ, 
то  д^тп  насл-Ьдовали  состоян1е  отца;  въ  противнохмъ  случае — 
состоян1е  матери.  Такъ,  законъ  не  допускалъ  правильнаго 
брака  свободнаго  лица  съ  несвободнымъ;  поэтому  дЪтп  сво- 
боднаго  и  рабы  рождались  рабами,  д^ти  свободной  и  холо- 
па— свободными.  Эти  опред'Ьлен1я  им^ли  ц^лью  оградить 
интересы,  связанные  съ  правами  римскаго  гражданства  отъ 
слпшкомъ  обильнаго  прилива  чуждыхъ  элементовъ  въ  со- 
ставъ  гражданства.  Визант1йское  законодательство  усвоило 
себе  эти  рпмскхя  постановлешя  и,  переработавъ  ихъ,  вносило 
въ  визант1пск1е  кодексы,  наприм'Ьръ,  въ  Эклогу,  кодексъ 
УШ  в-Ька,  и  въ  Прохиронъ,  кодексъ  IX  в-Ька.  Христ1анская 
церковь  была  равнодушна  къ  языческимъ  институтамъ,  ко- 
торые ограждались  этими  опред^ленхимп;  но  она  старалась 
усвоить  и  охотно  принимала  лишь  т-Ь  изъ  нихъ,  подъ  защиту 
которыхъ  можно  было  поставить  бол^е  доропе  ей  интересы. 
Такъ,  не  отвергая  прямо  неравныхъ  браковъ,  т.  е.  брачныхъ 
союзовъ  лицъ  различныхъ  состоян1й,  между  которыми  рим- 
ское право  не  допускало  законныхъ  браковъ,  церковь,  въ 
интересЬ  чистоты  семейныхъ  нравовъ,  провела  въ  упомяну- 
тые кодексы  постановлен1е,  въ  силу  котораго  конфискова- 
лась по  закону  раба,  ставшая  наложницей  женатаго  госпо- 
дина: местный  правитель  обязанъ  былъ  продать  такую 
соперницу  домохозяйки  въ  пользу  казны  за  границу  области. 
Дал-Ье,  подъ  вл1ян1емъ  духовенства,  получилъ  бол-Ье  широкое 
д-Ьйствхе  въ  греко-римскомъ  прав-Ь  особый  способъ  отпуска 
рабовъ  на  волю,  носивш1й  назваше  молчаливаго  освобожденгя — 
анат^т^ра  ккгоЬг^'.а.  1;ас11;а  ИЬег1:а8.  Такое  освобожден1е  им^ло 
м^сто  въ  томъ,  наприм'Ьръ,  случае,  когда  господинъ  всту- 
палъ  въ  связь,  какъ  съ  женой,  съ  выкупленной  имъ  пл^н- 
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ницей.  Пл-Ьиница  получала  свободу  въ  силу  презумпц1и,  т.  е. 
юридическаго  предцоложен1я,  что  господинъ,  вступая  съ  ней 
въ  связь,   т-Ьмъ  самымъ   прощалъ    ей   стоимость   выкупа   и, 
следовательно,  возвращалъ  ей  свободу.  Въ  древне-русскомъ 
обществе  долго  и  по  принят1и  христ1анства  господствовали 
чрезвычайно  неопрятныя  отношен1я  къ  холопкамъ.  Духовен- 
ство   не  пййло  прямыхъ  средствъ  бороться    съ   этимъ    обы- 
чаемъ;    оно   подступило    къ    нему   осторожно,   со   стороны. 
Щадя  м'Ьстныя  привычки   и   не  покидая  принесенныхъ  изъ 
Визант1и  понят1й    о    значен1и    общественныхъ    состояшй  въ 
брачныхъ  отношешяхъ,  церковь  не  принуждала  неженатаго 
господина  закр'Ьплять  свою   связь   съ   рабой   женитьбой   на 
ней  и  не  разрывала  насильственно  связи   съ  ней   женатаго 
господина;  она  оставляла  рабу-наложницу  при  томъ  и  дру- 
гомъ  до  его  смерти.  Но  применяя  къ  такимъ  связямъ  рим- 
скую презумпщю  молчаливаго  освобождешя,  она  требовала, 
чтобы  раба,   прижившая  д'Ьтей   со  своимъ  господиномъ,   по 
смерти  его  получала  свободу,  право  на  которую  она  прюб- 
р^тала   самой    связью   съ  нпмъ.    Это  право   переходило   С7, 
матери  и  на  прижнтыхъ  ею  дЬтей.  Последовательно  разви- 
вая ту  же  презумпц1ю,  духовенство  русское  прилагало  ее  и 
къ  случаямъ  наспл1я,  совершеннаго  свободнымъ  челов^комъ 
надъ  чужой  рабой:  такая  раба  получала  свободу  независимо 
отъ  того,  сопровождалось  лп  насил1е  известнымъ  положешемъ 
или  н^тъ,  т.  е.  учннивш1й  насил1е  долженъ  былъ  выкупить 
ее  у  господина.  Такъ  сложилась   въ   нашемъ   прав4  норма, 
выраженная  въ  известной  статье  Русской  Правды,   которая 
гласитъ,  что  д^ти  рабы,  прпжитыя  отъ  господина,  не  участ- 
вуютъ  въ  разделе  оставшагося  после  него  наследства  наравне 
съ  законными  наследниками,  но  получаютъ  свободу  вместе 
съ  матерью.  Впрочемъ,  Русская  Правда  не  досказала  всего: 
духовенство  добилось  большаго.   Въ  Визант1йскомъ  законо- 
дательстве было  точно  определено,  какую  часть  отцовскаго 
имущества  и  въ  какихъ  случаяхъ  получали  незаконныя  его 
дети.  Применяя  эти  визант1йск1я  постановлен1я,    и    русское 
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духовенство  провело  въ  законодательство  „урочную  прелю- 
бодейную часть",  которая  обязательно  выдавалась  д^тямъ 
рабы  изъ  имущества  прижпвшаго  ихъ  господина  ихъ  матери. 
Эта  урочная  прелюбодейная  часть  является  какъ  обязатель- 
ное постановлен1е  въ  церковномъ  новгородскомъ  уставе 
Всеволода  Мстиславпча  1130-тыхъ  годовъ.  Я  изложилъ  исто- 
рическое происхождеше  двухъ  случаевъ  обязательнаго  даро- 
вого отпуска  холоповъ  на  волю,  чтобы  показать,  какъ  рус- 
ское духовенство  применяло  греко-римское  и  церковное 
право  къ  местнымъ  общественнымъ  услов1ямъ. 

Третья  перемгона.  внесенная  церковью  въ  русское  рабо-^^^'^Р^У^^^" 
владельческое  право,  состояла  въ  установленш  принудитель-  ^"о^г^на"" 
наго  выкупа  холопа.  Греко-римское  праве  въ  иныхъ  случаяхъ    »""• 
обязывало  господина   отчуждать  своего  холопа,    получая   за 
него   вознагражден1е    или    выкупъ.    Такихъ    случаевъ    было 
два:  жестокое  обращенхе  съ  холопомъ   и  выкупъ  пленника: 
въ  первомъ  случае  господина   принуждали  продать   холопа 
въ  друпя  руки, — во  второмъ  самъ  холопъ  могъ  выкупиться 
безъ  соглас1я  господина.  Какъ  известно,  по  греко-римскому 
праву  свободный  человекъ,  попавшш  въ  пленъ  къ  непр1я- 
телю,    считался  рабомъ   и   въ  своемъ  отечестве.    Тогда   все 
права,  которыми  онъ  пользовался  дома,  пр1останавливались 
до  его  возвращен1я.  Если  соотечественникъ  выкупалъ  такого 
пленника,  последн1п  становился  въ  личную  временную    за- 
висимость   отъ    него,    которую   могъ    прекратить    по   своей 
воле,  уплативши  ему  условленную  сумму.  Если  онъ  не  былъ 
въ   состоян1и   уплатить   ее,    онъ   оставался   у   выкупившаго 
какъ  бы  наемнымъ  работникомъ,  и  тогда  судебнымъ  поряд- 
комъ  определялось,  по  скольку  зачитать  пленнику  въ  счетъ 
выкупной    суммы   каждый   годъ    его    работы.    Къ    русскому 
рабовладен1ю  X — XII  вековъ  удобно  применялось  это  греко- 
римское  постановлеше  о  выкупе  пленныхъ.  Огромное  коли- 
чество русскихъ  рабовъ  получалось  изъ  туземнаго  населен1я: 
князья  и  ихъ  дружины,  завоевывая  непокорныя  племена  или 
враждуя    между    собою,    массамп     обращали    туземцевъ    въ 
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рабство,  продавая  ихъ  туземнымъ  же  купцамъ.  Применяя 
къ  этимъ  пл'Ьннымъ  туземцамъ  греко-римское  постановлен1е, 
церковь  и  дала  широкое  Д'Ьйств1е  обязательному  выкупу 
самими  холопами  своей  свободы.  Свободный  челов'Ькъ,  про- 
давш1йся  въ  рабство,  могъ  возвратить  себ'Ь  свободу,  упла- 
тпвъ  хозяину  сумму,  за  которую  тотъ  купилъ  его.  Д'Ьйств1е 
этого  права  мы  открываемъ  въ  памятникахъ  ХП  и  XIII 
в'Ьковъ.  Легко  вид-Ьть,  какъ  изменилось  юридическое  значе- 
Н1е  продажи  свободнаго  лица  въ  рабство:  эта  продажа  обра- 
тилась въ  долговое  обязательство,  создавшее  временно- 
обязанное состоян1е,  которое  холопъ  могъ  прекратить  уплатой 
долга.  Изъ  этой  перем'Ьны  съ  течешемъ  времени  и  разви- 
лись сложныя  сделки  о  срочной  или  безсрочной  зависимости, 
обезпеченной  личнымъ  закладомъ  и  въ  уд-Ёльные  в^ка  обра- 
зовавшей особое  полусвободное  состояше  закладней.  Съ  по- 
явленхемъ  мысли  объ  условной  зависимости  изъ  холопства 
изъяты  были  некоторые  виды  неволи.  Русская  Правда,  ука- 
зывая основные  источники  холопства,  обозначаетъ  три  вида 
личной  зависимости,  которые  она  не  признаетъ  холопствомъ: 
это  во-первыхъ  отдача  д-Ьтей  родителями  въ  работу,  во-вто- 
рыхъ,  вступлен1е  свободнаго  человека  въ  личное  услужен1е 
за  одинъ  прокормъ,  и  въ-третьихъ,  вступлеше  въ  такое 
услужен1е  за  прокормъ  съ  придаткомъ,  т.  е.  съ  платой, 
выдаваемой  впередъ  въ  вид-Ь  ссуды.  Эти  виды  зависимости 
Русская  Правда  характеризуетъ  одной  общей  чертой:  дослу- 
живъ  до  условленнаго  срока,  так1е  слуги  могли  отходить 
отъ  хозяевъ,  ничего  не  платя  имъ;  но  они  могли  уйти  и  до 
срока,  только  уплативъ  ссуду  или  вознаградивъ  хозяина  за 
прокормъ  по  условш.  Прежнее  русское  рабовлад'Ьльческое 
право  не  признавало  такихъ  видовъ  условной  зависимости. 
сл*дств1я     Вотъ  главныя  перемены,  внесенныя  церковью  въ  русское 

перем'Ьнъ  ^  '-  ■^  •' 

^■ь  раб^>^вла-рд^5овлад4льческое  право.  Она  суш,ественно  изменила  юри- 
скомъправ1^дд,^^(.^^^й  характеръ  русскаго  холопства.  Прежде  это  холоп- 
и имушеств.(.,р20  отличалось  ц'Ьльностью,  однообраз1емъ  и  безусловностью; 

положены  ?     '-'  X 

холоповъ.  ^г^  нему  была  вполне  приложима  встречаемая  въ  Прохирон-Ь 
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характеристика  греко-римскаго  рабства:  „рабство  нед'Ьлимо". 
Состоян1е  рабовъ  не  допускаетъ  никакихъ  различен1й.   Про 
раба  нельзя   сказать,    это    онъ    рабъ    больше   или    меньше. 
Теперь    въ    русское    холопство    внесены    были    различ1я    и 
условность:  рядомъ  съ  полнымъ  холопствомъ  появляется  за- 
висимость ограниченная.   Этп   перемены  и  сд'Ьлалп  возмож- 
нымъ  появлете   онпсанныхъ   выше  двухъ   нереходныхъ  со- 
стояшй    закуповъ    и    привилегированныхъ    холоповъ,    т.  е. 
боярскихъ  т1уноБъ,  изъ  которыхъ  первые  не  д'Ьлались  холо- 
пами, несмотря   на  свою   личную    зависимость   отъ  хозяевъ, 
а   вторые    пользовались    некоторыми    правами    свободныхъ 
людей,  несмотря  на  свое  холопство.  ВсЬмъ   этпмъ   было  по- 
ложено начало  разложен1я  древне-русскаго  холопства.  Вм^ст^ 
съ  этимъ  разложешемъ   росло  и  юридическое   значен1е  лич- 
ности холопа.  Д'Ьти  Ярослава  запретили  дозволенное  прежде 
закономъ  уб1йство  холопа   за  ударъ,    нанесенный   имъ   сво- 
бодному  человеку,    Въ   Смоленскомъ   Договоре   съ  немцами 
1229  г.  назначена  даже  денежная  пеня  за  ударъ,  нанесенный 
холопу  свободнымъ  челов^комъ.    Вместе    съ   юридическимъ 
значен1ехмъ  личности  холопа  укреплялось  и  его  имуществен- 
ное  положен1е.    Первоначально  холопъ  не  могъ   иметь  ни- 
чего  своего.    Все,   что  онъ  прхобр^талъ,   принадлежало  его 
господину.    По    съ   течешемъ   времени    имуш;ество    холопа 
{отарица  Русской  Правды,  римское  респИпш)  стало  считаться 
его   собственностью,    хотя    и   ограниченной,   непо.1ной.   Въ 
упомянутохмъ  Смоленскомъ  Договоре  есть  статья,  пзъ  которой 
видно,  что  долгъ  холопа,  княжескаго  или  боярскаго,  свобод- 
ному человеку    обязанъ   платить   тотъ,  къ  кому  переходило 
по    наследству  имущество   должника.    Значитъ,    имущество, 
по  крайней  мере,  некоторыхъ  привилегированныхъ  холоповъ 
переходило  по  наследству  одинаковымъ  порядкомъ  съ  иму- 
ществомъ  свободныхъ  людей. 

Таково   было   действхе   церкви   на  составъ  общества;  оно  выводы 

изъ  сказав 

было  двоякое:  1)  церковь  усложнила  общественное  делеше,    наго. 
поставивъ  рядомъ  съ  государственнымъ  обществомъ  другое. 
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церковное;  2)  она  начала  подкапывать  самое  основанхе  го- 
сударственнаго  общества,  изменяя  положен1е  холопства. 
Она  изменяла  его  въ  двухъ  отношер1яхъ:  во-первыхъ,  она 
стесняла  пред-Ьлы  холопства,  выд-Ьляя  изъ  него  н-Ькоторые 
впды  зависимости;  во-вторыхъ,  она  размыкала  холопство, 
открывая  выходъ  изъ  него  въ  свободный  состоян1я. 


Лекц1я  \'111. 

Уд-^льный  пер1одъ  иеторш  руеекихъ 
еоелов1й. 

Основные  источники  для  пзучен1я  этого  пер10да. — Новая  сословная  терминоло- 
пя  уд^льнаго  времени. — Видимое  сходство  сословнаго  д'Ьлешя  уд-Ьльныхъ  об- 
ществъ  съ  прежнимъ. — Перемена  въ  характер'!  верховной  власти. — Псчезно- 
вен1е  мысли  о  политическомъ  подданств-Ь.  —  ГражданскШ  договоръ  и  личное 
подданство  какъ  основатя  поллтическаго  порядка  въ  уд-Ьльныхъ  княжествахъ. — 
Отношетя  къ  князьямъ  бояръ  и  слугъ  вольныхъ. 

Обращаемся  къ  изтченхю  второго,  такъ  называемаго  тд'Ьль- 

*  Оеновпыя 

наго    перюда   пстор1и  русскяхъ  сословш.  Выше  обозначены  ""«^чв"*^" 
хронологическими   границами   этого   пер1ода    начало  XIII  и  '''"  "'''''^* 

пе-^10да. 

половина  Х\'  въковъ.  Удельный  пер1одъ — это  не  только 
особое  хронологическое,  но  и  особое  географическое  про- 
странство. Общественный  отношен1я,  установившхяся  въ  уд-Ьлъ- 
ные  в'Ька,  выросли  не  изъ  топ  исторической  почвы,  кото- 
рая была  родиной  изученныхъ  нами  общественныхъ  отно- 
шен1й  предшествующаго  перхода.  Старыя  коренныя  области 
Кхевской  Руси  впродолжен1е  уд'Ьльнаго  времени  сперва 
сохраняли  общественный  складъ,  установпвшхйся  въ  XI  и 
XII  в^кахъ,  а  потомъ  стали  изменять  его  подъ  д-Ьйствхемъ 
чуждыхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Эти  вл1яшя  были  приносимы  въ  общество 
юго-западной  Руси  съ  конца  XIII  в4ка  ея  подчинен1емъ 
Литв^,  а  съ  конца  XIV  в-Ька  династическимъ  соединешемъ 
Литвы  съ  Польшей.  Общественный  отношешя,  созданный 
туземными  услов1ямп  и  бывш1я  плодомъ  самороднаго  разви- 
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т1я,  действовали  не  въ  старой  Днепровской,  а  въ  новой  Верхне-^ 
волжской  Руси,  которая  еще  въ  начале  XII  в-Ька  была  полу- 
фпннской  сЬверо-восточной  окрапной  русской  земли  и  стала 
новой  Русью  благодаря  усиленному  притоку  колоннзацти  изъ 
старыхъ  дн'Ьпровскихъ  областей.  Кто  слушалъ  изложен1е  об- 
щаго  курса  отечественной  пстор1и,  тотъ  припомнить,  какъ 
и  когда  совершилось  это  обрусЬше  фпннскаго  Поволлая. 

Основными  источниками  для  изучен1я  русскихъ  сослов1й 
въ  уд-Ьдьные  в^ка  служатъ  духовныя  и  договорныя  грамоты 
уд-Ьльныхъ  князей,  преимущественно  московскпхъ.  Это  очень 
обильные  источники.  Мы  им^емъ  шестнадцать  духовныхъ 
грамотъ,  начиная  съ  грамоты  велпкаго  князя  Ивана  Калиты, 
составленной  около  1328  г.,  п  кончая  двумя  духовными 
велпкаго  князя  Васил1я  Темнаго,  писанными  около  1462  года. 
Кроме  этпхъ  духовныхъ  грамотъ,  сохранился  рядъ  договор- 
ныхъ,  числомъ  пятьдесятъ  одна,  начиная  съ  договора  сыно- 
вей Калиты  13-41  года  и  кончая  договоромъ  Васил1я  Тем- 
наго съ  боровскимъ  княземъ  Васил1емъ  Ярославвчемъ  около 
1456  г.  Къ  этимъ  духовнымъ  и  договорнымъ  грамотамъ 
:\южно  присоединить  еще  и  рядъ  такихъ  же  грамотъ  вре- 
мени велпкаго  князя  Ивана  111,  потому  что  и  оне  изобра- 
жаютъ  еще  вполне  удельныя  отношен1Я.  Эти  источники 
обильны  не  только  по  количеству  актовъ,  но  и  по  каче- 
ству нсторическихъ  данныхъ.  Въ  последнемъ  отношен1и 
духовныя  и  договорныя  грамоты  не  уступаютъ  Русской 
Правде  п  церковнымъ  уставамъ  князей  XI  и  XII  вековъ; 
только  оне  изображаютъ  общественныя  отношен1я  несколь- 
ко съ  иной  стороны.  Русская  Правда  и  церковные  уставы — 
цельныя  уложешя,  не  лишенныя  некоторой  системы;  они 
даютъ  намъ  обще-обязательныя  положешя,  постоянныя  юри- 
дпческ1я  нормы,  но  не  показываютъ  ни  ихъ  казуальнаго 
прпхменен1я,  ни  практическихъ  последств1й.  Напротивъ,  въ 
духовныхъ  и  договорныхъ  грамотахъ  мы  находимъ  или 
хозяйственныя  расноряжешя  завещателей,  или  временныя 
соглашен1я,   которыми    устанавливались    изменчивыя    отно- 
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шенш  князей  н  которыя  часто  сами  вызывались  случай- 
ными обстоятельствами  или  минутными  расчетами  догова- 
ривавшихся сторонъ.  Эти  акты  указываютъ  казуальное  при- 
ложен1е  общихъ  нормъ,  практическое  д'Ьйств1е  существовав- 
шаго  общественнаго  порядка,  но  не  формулируютъ  самыхъ 
нормъ,  не  вскрываютъ  основан1й  этого  порядка.  То  и  дру- 
гое надобно  выводить  путемъ  заключен1й  отъ  практическихъ 
случаевъ  къ  общимъ  правил амъ,  отъ  посл-Ьдстихй  къ  осно- 
ван1ямъ.  Потому  духовныя  и  договорныя  грамоты  задаютъ 
бол-Ье  сложную  и  трудную  работу  тому,  кто  по  нимъ  изу- 
чаетъ  общество;  за  то  он-Ь  и  глубже  вводятъ  изучающаго 
въ  составъ  общества,  даютъ  ему  ясн'Ье  вид'Ьть  и  нагляднее 
представить  д'Ьпствовавп11я  въ  немъ  отноц1ен1Я.  По  нимъ 
мы  наблюдаемъ  не  сухой  остовъ  общества,  не  соцхальную 
схему  времени,  а  живую  общественную  организац1ю,  цель- 
ную картину  сословныхъ  отношешй. 

Въ    этихъ   грамотахъ   изображается   исключительно   госу-  "с°ло^ная 
дарственное   общество  уд-Ьльныхъ  в-Ьковъ;  общество  церков-^^Р'*"=^^^; 
ное  потерпело  въ  это  время  мало  изм'Ьненьц.  Пзтчая  составъ  =*''''  ^р®" 

•■^  ^  •  мени. 

государственнаго  общества  по  духовнымъ  и  договорнымъ 
грамотамъ,  прежде  всего  встр'Ьчаемъ  новую  сословную  терми- 
нолопю.  Названье  „княжихъ  мужей"  для  высшаго  класса 
общества  теперь  исчезаетъ,  заменяясь  звашемъ  бояръ,  кото- 
рое, сохраняя  прежнее  экономическое  значеше  привилеги- 
рованныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  получаетъ  новое  значенье  юри- 
дическое: это — высш1й  классъ  служилаго  сословья.  Точно 
также  и  младшая  дружина,  носившая  прежде  назваше  „Д'Ьт- 
скихъ"  или  „отроковъ",  теперь  обозначается  терминомъ 
дттей  боярскихъ  и  слугъ  вольныхъ,  слугъ  дворныхъ  или 
дворянъ.  Повидимому,  классъ  д'Ьтей  боярскихъ  былъ  только 
составною  частью  класса  слугъ  вольныхъ,  выд'Ьлявшейся 
изъ  него  своимъ  происхожденьемъ.  Это — члены  младшей 
дружины,  но  происходившье  изъ  боярскихъ  фамилш,  при- 
надлежавшпхъ  къ  старшей  дружин-Ь.  Они  назывались  детьми 
боярскимп,  пока  не  успевали  получить  зваше  своихъ  отцовъ. 
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Точно    также    и    неслужилое    населеше   носить   въ   актахъ 
уд-Ёльнаго  времени  новыя  зван1я.  Въ  Шевской  Руси  XII  в'Ька 
это   населен1е   называлось   просто    „людьми"  и  распадалось 
на  два  класса — на  горожанъ  п  на  смердовъ,  т.-е.  сельскихъ 
обывателей.    Теперь   городсше   и   сельсше  тяглые  люди  но- 
сятъ    одинаковое   назван1е   людей    черныхъ    или    земскихъ. 
Законъ  не  различалъ  горожанъ  и  сельчанъ.  Въ  договорныхъ 
грамотахъ  князья  повторяютъ  услов1е,  которымъ  они  взаимно 
обязывались   не    покупать  у  черныхъ  людей  ни  дворовъ  въ 
городе,  ни  земли  въ  сел4.  Даже  холопы  являются  съ  новымъ 
назван1емъ.  Русская  Правда,  какъ  мы  знаемъ,  не  различала 
впдовъ    холопства,    зная    только   одно   холопство — обельное. 
Теперь    полные    холопы    называются    челядью    дерноватой. 
Это   т-Ь   же   полные  холопы;  новое  назваше  произошло  отъ 
„дерна",   который  при  покупке  холопа  служилъ  символиче- 
скпмъ    знакомъ,    указывавшимъ   нэ    то,    что  лицо  или  вень 
ирхобр-Ьтались  въ  полную  собственность.  Въ  уд'Ьльное  время 
является   и   новый   видъ   укр'Ьплешя   холопства:  это — пись- 
менная крепость,  носившая  названхе  грамоты  дерноватой. 
сходство      Несмотря  на  новую  сословную  терминологш,  можно  поду- 
^°д*лен^я°  ^^^ть,   ЧТО   общественное   д-Ьдеше  въ  уд-Ьльные  в'Ька  остава- 
обществъ«>-^^^ь   прежнимъ.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  подъ  новыми  сословными 
прежнвмъ.  2^зван1ямп   МОЖНО   распознать   три  знакомые  намъ  по  Рус- 
ской   Правде    разряда   лицъ.    Обш,ество    уд^льнаго  времени 
повиднмому,    также    д-блилось    на    прежше   три   класса:   на 
людей  служилыхъ,  которые  лично  служили  князю;  на  людей 
тяглыхъ,    которые    м1ромъ   платили   князю,  и,  наконецъ,  на 
холоповъ,   служившихъ  частнымъ  лнцамъ.  Но,  разсматривая 
ближе   отношешя   этихъ   трехъ   разрядовъ  или  классовъ  къ 
уд'Ьльнымъ    князьямъ,    зам'Ьчаемъ   суш,ественную   перем-Ьну, 
какая  въ  нихъ  совершилась.  Перемена  эта  стоитъ  въ  тесной 
связи     съ     политическпмъ    характеромъ    уд^льнаго    князя. 
Удельные  князья  верхне-волжской  Руси  XIII  и  Х1У  в'Ьковъ 
были    дальнейшими    потомками   того   же   княжескаго   рода, 
который   влад-Ьлъ   русской  землей    въ    XI    и    XII    векахъ. 
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Но  по  своему  политическому  характеру  эти  потомки  далеко  ^^^^^^^^ 
не  были  похожи  на  своихъ  предковъ  XII  в'Ька.  Въ  XII  в.^^^р*дер-^ 
русской  землей  влад'Ьлъ  ц-Ьлый  княжеск1Й  родъ;  отдельные  ""• 
члены  рода  им'Ьлп  политическое  значен1е  не  сами  по  себ'Ь, 
не  какъ  одиношя  лица,  а  какъ  звенья,  входивш1я  въ  со- 
ставъ  одной  родственной  ц'Ьпи  князей.  Сл'Ьдовательно,  вер- 
ховная власть  въ  то  время  была  не  единоличной,  а  собира- 
тельной. Управляемое  общество  было  связано  съ  нею  отно- 
шешями  политическаго  подданства,  т. -е.  отношен1ями  обя- 
зательнаго  подчинен1я  по  закону,  которыя  не  зависали  отъ 
частныхъ  сд'Ьлокъ  или  личныхъ  соглашен1й.  СовсЬмъ  иной 
характеръ  получила  верховная  власть,  когда  ея  носителями 
стали  удельные  князья:  это  были  одиноше  самостоятельные 
владельцы,  никакими  постоянными  политическими  отноше- 
н1ями  не  связанные  другъ  съ  другомъ.  По  м'Ьр'Ь  этого  поли- 
тическаго уединен1я  падало  и  правительственное  значете 
уд-бльнаго  князя:  въ  границахъ  своего  уд'Ьла  онъ  былъ 
собственно  не  политичестй  правитель,  а  частный  влад'Ьлецъ. 
Его  княжество  было  для  него  не  обществомъ,  а  хозяйствомъ; 
онъ  имъ  не  управлялъ,  а  эксплуатировалъ  его.  Онъ  счи- 
талъ  себя  собственникомъ  всей  территорш  уд'Ьла,  но  только 
территор1и  съ  принадлежащими  къ  ней  угодьями.  Люди, 
свободныя  лица,  юридически  не  входили  въ  составъ  этой 
собственности.  Свободный  челов^къ  приходилъ  въ  удельное 
княжество,  работалъ  и  уходилъ  изъ  него,  былъ  для  него 
политической  случайностью.  Князь  не  вид'Ьлъ  въ  немъ  под-1^^^®^^°Л»' 

<-  Н16  мысли 

даннаго  въ  нашемъ  смысле  слова,  потому  что  и  себя  не°°°-1°^°^^' 
считалъ  государемъ.  Онъ  пользовался  известными  верхов-  девств*. 
ными  правами  въ  своемъ  уд^л^,  законодательствовалъ,  су- 
дилъ,  вообще  правилъ;  но  свободные  люди  подчинялись 
этимъ  верховнымъ  правамъ  князя,  пока  оставались  въ  его 
княжестве,  въ  силу  договора  съ  нимъ,  который  всегда  могъ 
быть  разорванъ  той  и  другой  стороной.  Сл'Ьдовательно, 
политическ1я  права  князя  вытекали  изъ  его  гражданскихъ 
сд'Ьлокъ  съ  свободнымъ  населенхемъ  уд'Ьла.  Слово  „государь" 
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на  язык-Ь  того  времени  обозначало  личную  власть  свобод- 
наго  человека  надъ  несвободнымъ,  надъ  холопомъ.  Удель- 
ный князь,  подобно  всякому  землевладельцу,  им^лъ  такихъ 
холоповъ;  они  одни  и  были  его  личными  подданными.  Бла- 
годаря всему  этому,  удельное  влад^ше  по  своему  юриди- 
ческому характеру  приблизилось  къ  простому  частному  зем- 
левладенш.  Птакъ,  существенная  перемена,  которая  прои- 
зошла въ  характер-Ь  верховной  власти,  состояла  въ  исчезновен1и 
политическаго  подданства  и  въ  замене  его  временной  зави- 
симостью, основанной  на  частной  гражданской  сделке. 
Удельные  князья  были  бол^е  гражданскими  владельцами 
своихъ  удельныхъ  территорш,  чемъ  политическими  управи- 
телями удельныхъ  обществъ. 

граждап-  ^^д^  перемена  и  изменила  характеръ  отношен1й  къ  князю 
воръ  и  лач-зсЬхъ    свободныхъ    классовъ    удельнаго    общества.    Теперь 

ство  какъ  свободные  обыватбли  удела   были   связаны   съ   княземъ   не 

ОСНОВ&Н1Я  *^ 

политиче-  отношешями   обязательнаго   подданства,  а  временными  обя- 
рядка  въ  зательствами,    вытекавшими    пзъ    договора    съ    нимъ.    Эти 
княже-    обязательства  по   юридическому  существу  своему  были  оди- 
наковы   съ   теми,    какими   связывались   частныя   свободныя 
лица  между  собою.  Точно  также  и  личные  подданные  князя, 
его    холопы,    принадлежали   ему   совершенно    на   томъ   же 
праве,    по    какому    владели    холопами    частныя   свободныя 
лица.    Итакъ,   гражданскш  договоръ  и  личное  подданство — 
вотъ   два   основашя   политическаго   порядка   въ   удельномъ 
княжестве.    Достаточно    сделать    беглый   обзоръ   отношенш 
къ   князю   свободнаго   и   несвободнаго   населешя   удельнаго 
княжества,   чтобы   заметить  оба  эти  основан1я.  Начнемъ  съ 
классовъ,  отношешя  которыхъ  къ  князю  определялись  дого- 
воромъ. 
отношен1я     -^^  главе  общбства  стояли  служилые  люди,  распадавш1еся 

КЪ   КНЯЗЬ"  * 

''п^пугъ'"  ^^  ^^^  класса — бояръ  и  слугъ  вольныхъ  или  дворянъ.  Духов- 
вольныхъ.  2^^д    2  договорный  грамоты  очень  точно  обозначаютъ  отно- 
шешя   этихъ    классовъ    къ   князю.   Въ   ихъ   определен1яхъ 
проведено  прежде  всего  строгое  разграничен1е  двухъ  поряд- 


73 


ковъ   отношен1й.    Бояре    и  слуги  вольные  им'Ьли  въ    уд-Ьдь- 
ныхъ  княжествахъ  двоякое  значеше — служебное  и  экономи- 
ческое: они  были  оруд1ями  княжескаго  управлешя  и  состав- 
ляли его  боевую  силу;  съ  другой  стороны,  они  составляли 
классъ  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Духовныя  и  договорныя 
грамоты   строго   отдЬляютъ    служебныя  отношентя  отъ  пму- 
щественныхъ,  поземельныхъ.  Служебныя  обязанности  носили 
чисто  личный  характеръ  и  не  падали  на  землевлад'Ьте  слу- 
жилыхъ   людей.    Точно   такъ   же  и   землевлад4н1е   бояръ    и 
слугъ   вольныхъ   не    стояло   ни   въ   какой   зависимости  отъ 
ихъ  служебныхъ  отношен1й.  Это  строгое  разграничеше  осно- 
вывалось на  прав-Ь  вольной  службы,  которымъ  по1ьзовались 
бояре   и  вольные   слуги.    Это   право   состояло  въ  томъ,  что 
вольный  слуга  люгъ  свободно  выбирать  себ'Ь  м'Ьсто  службы 
среди  уд'Ьльныхъ  княжескихъ  дворовъ.  Это  право  сложилось 
еще   въ   предшествующ1й    пер1одъ;    его    источникомъ    было 
сосредоточеше    верховной    власти    въ    ц'Ьломъ    княжескомъ 
род'Ь,  составлявшее   особенность  политическаго   порядка  въ 
тотъ  пер1одъ.  Такъ  какъ  власть  принадлежала  всему  роду, 
сообща  влад'Ьвщему  русской  землей,  то  не  было  препятств1й 
для  служилыхъ  людей  переходить  отъ  одного  князя-родича 
къ  другому.  Когда  верховная  власть  разбилась  между  уд'Ьль- 
ными    князьями,    старый    обычай    удержался    при    помощи 
воспоминашя  объ  ихъ  родственномъ  происхожден1и  и  выра- 
жался  въ   договорныхъ   грамотахъ,    какъ   право  служилыхъ 
людей.  Формулу  этого  права  встр'Ьчаемъ  въ  договоре  Кали- 
тиныхъ  сыновей  1341  года.  Зд'Ьсь  младщ1е  братья  говорятъ 
старшему,   великому   князю  Семену:  „а  бояромъ  и  слугамъ 
вольнымъ — воля:  кто  по'Ьдетъ  отъ  насъ  къ  тоб'Ь  и  къ  вели- 
кому князю  или  отъ  тобе  къ  намъ,  нелюбья  ны  не  держати" 
(вражды  за  пр1емъ  отъ-Ьхавшихъ  слугъ  намъ  другъ  къ  другу 
не  им'Ьть).  Пере-Ьзжая  на  службу  къ  другому  князю,  воль- 
ный  слуга   не    лишался    вотчпны,    ирхобр-Ьтенной    имъ    въ 
покинутомъ  княжестве.   Отсюда  и  вышло  то  обычное  явле- 
н1е,  что  мног1е  вольные  слуги  служили   въ  одномъ  княже- 
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ств^,  а  влад-Ьли  землями  въ  другомъ.  Это  явлеше  и  побуж- 
дало точно  отд'Ьлять  служебныя  отношен1я  вольныхъ  слугъ 
отъ  поземельныхъ.  Договорныя  и  духовныя  грамоты  доволь- 
но подробно  опред'Ьляютъ  тотъ  п  другой  порядокъ  отноше- 
нш  бояръ  и  вольныхъ  слугъ. 

1)  Еакъ  землевлад'Ьлецъ,  вольный  слуга  несъ  связан- 
ныя  съ  тогдашнимъ  землевладЬнхемъ  повинности  въ  пользу 
того  князя,  въ  уд-Ьл^  котораго  находилась  его  вотчина.  Это 
отношен1е  къ  князю  по  м'Ьсту  землевлад-Ьтя  выражалось  въ 
формуле  „судомъ  и  данью  тянуть  по  земл-Ь  и  по  вод'Ь". 
Это  значило,  что  судъ  по  поземе льнымъ  д^ламъ  служилаго 
человека,  какъ  и  право  облагать  данью  его  вотчину,  при- 
надлежали тому  князю,  въ  уд-Ьл-Ь  котораго  находилась  эта 
вотчина  2)  Какъ  служилый  челов±къ,  вольный  слуга  несъ 
известный  повинности  въ  пользу  того  князя,  которому  слу- 
жилъ.  Въ  походахъ  бояре  и  вольные  слуги  становились 
подъ  знаменами  этого  князя,  а  не  того,  въ  чьемъ  уд'Ьл'Ь 
влад^лп  землей.  Значитъ,  ихъ  служба  носила  чисто  личный 
характеръ,  падала  на  служилое  лицо,  а  не  на  его  поземель- 
ную собственность.  Впрочемъ,  была  одна  военная  повин- 
ность, которая  падала  на  служилое  лицо  по  земл'Ь,  привя- 
зывая его  не  къ  тому  князю,  которому  онъ  служилъ,  а  къ 
тому,  въ  уд'Ьл'Ь  котораго  влад-Ьлъ  землей.  Если  городъ  под- 
вергался непр1ятельскому  нападешю,  осад-Ь,  защищать  его 
обязаны  были  всЬ  землевладельцы  его  у^зда,  даже  т^,  кото- 
рые служили  въ  уд'Ьл'Ь  другого  князя.  Эта  повинность  на- 
зывалась городной  осадой.  Она  такъ  выражена  въ  договор'Ь 
великаго  князя  Васил1я  Дмитр1евича  съ  братьями  1405  го- 
да: „а  кто  которому  князю  служитъ,  гд'Ь  бы  ни  былъ,  по- 
л'Ьзти  ему  (идти  въ  походъ)  съ  т^Ьмъ  княземъ,  которому 
служитъ;  а  городная  осада,  гд'Ь  кто  жпветъ,  тому  туто  сЬ- 
сти".  Посл'Ьдн1я  слова  значатъ,  что  въ  случа'Ь  осады  горо- 
да въ  немъ  должны  садпться  для  его  защиты  всЬ  земле- 
влад'Ьльцы  его  уЬзда,  не  разбирая,  какому  князю  кто  изъ 
нихъ  слтжптъ. 


/о 


Такъ  опред'Ьлялись  служебныя  и  поземельный  отно- 
шешя  бояръ  уд'Ьльнаго  времени.  Легко  заметить  общее 
основаше,  на  которомъ  строплись  всЬ  эти  опред'Ьленхя:  та- 
кимъ  осноБан1емъ  служплъ  договоръ  слугп  съ  княземъ,  а 
не  общш  законъ.  Въ  служебныхъ  отношен1яхъ  это  основа- 
ше очевидно  само  собою.  Указан1е  на  него  мы  встр-Ьчаемъ 
въ  одномъ  разсказ!.  л'Ьтописи.  Въ  1378  году,  по  причине 
смутъ  въ  Лптв^.  къ  великому  Московскому  князю  пр1'Ьхалъ 
на  службу  князь  Трубчевск1п  ДмитрШ  Ольгердовичъ:  онъ, 
по  словамъ  лЬтописи,  „урядился  у  великаго  князя  Москов- 
скаго  п  взялъ  крепость  и  рядъ".  Велик1й  князь  съ  честью 
принялъ  знатнаго  слугу  и  далъ  ему  „крепость  и  рядъ". 
Такимъ  образомъ  служебное  положен1е  слугп  при  княже- 
скомъ  двор'Ь  закр-Ьплялось  „рядомъ" — лпчнымъ  договоромъ. 
Но  то  же  основан1е  можно  зам'Ьтпть  и  въ  поземельныхъ 
отношешяхъ  вольныхъ  слугъ  къ  князю.  Вольные  слугп 
прхобр'Ьтали  землю  въ  уд'Ьл'Ь  съ  разр^шен1я  его  князя  и 
владели  ею  на  услов1яхъ,  которыя  определялись  пхъ  взапм- 
нымъ  соглашен1емъ.  Вотъ  почему  эти  услов1я  въ  удельное 
время  были  чрезвычайно  разнообразны.  Князья  давали  слу- 
жплымъ  землевлад-Ьльцамъ  большую  или  меньшую  служеб- 
ную власть  въ  ихъ  вотчпнахъ  и  освобождали  посл-Ьдн1я  отъ 
т-Ьхъ  или  другихъ  поземельныхъ  даней  и  повинностей. 


Лекц1я   IX. 


Отяошен1я  черныхо  или  земскихъ  людей  къ  уд-Ьдьяому  князю.  —  Слуги 
„подо  дворскимо"  какъ  переходный  классъ  между  служилыми  и  черными  людь- 
ми.— Характеръ  сословныхъ  отношени!  къ  князю,  вытекавшихъ  изъ  договора. — 
Д-ЬйстЕХе  договора  на  личное  подданство.  —  Холопы  и  ихъ  хозяйственные  раз- 
ряды. —  Закладни  какъ  переходный  классъ  между  свободными  людьми  и  хс- 
лопами.  —  Отношешя  общественнаго  д'Ьлен1я  въ  уд'Ьльные  в'Ька  къ  предше- 
ствующему. 

отношен1я      Изучая  положешб  бояръ  и  вольныхъ  слугъ  въ  уд'Ьльныхъ 

черныхъ 

или  земе-  КНЯЖбСТВЕХЪ,     МЫ     ВИД-бЛИ,     ЧТО     ИХЪ      ОТНОШбШЯ       КЪ     КНЯЗЮ 
кихъ  людей 

къуд4льно-опред'Ьлялись  гряжданскимъ  договоромъ  съпосл-Ьднимъ.  Отно- 

ыу  князю. 

шешя  черныхъ  или  тяглыхъ  людей  въ  удъльныхъ  княже- 
ствахъ  устанавливались  на  томъ  же  основаши;  только  чер- 
ный челов'Ькъ  не  договаривался  съ  князе^мъ  прямо,  какъ 
договаривался  бояринъ  или  слуга  вольный.  Это  различхе 
объясняется  отношен1емъ  князя  къ  различнымъ  разрядамъ 
земель  въ  его  уд'Ьл'Ь.  ВсЬ  земли  въ  уд4льномъ  княжестве 
можно  разделить  на  два  разряда:  одн-Ь  находились  въ  не- 
посредственномъ  влад'Ьнхи  князя,  друпя  онъ  уступалъ 
въ  собственность  частнымъ  влад'Ьльцамъ — лицамъ  и  учреж- 
дешямъ,  сохраняя  надъ  ними  только  права  верховнаго  вот- 
чинника, т.  е.  право  суда  и  дани,  или  даже  уступая  и  эти 
права,  ц4ликомъ  или  по  частямъ,  частнымъ  собственникамъ 
вм-Ьст^  съ  другими  правами  влад'Ьшя.  Земли  перваго  раз- 
ряда князь  большей  частью  отдавалъ  въ  пользован1е  на  из- 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ  чернымъ  людямъ,  городскимъ  или  сель- 
скимъ,  но  не  каждому  лицу  порознь,  а  ц-Ьлымъ  обществамъ, 
обязывая  ихъ  круговой  порукой  въ  исполнеши  услов1й  поль- 
зованья. Земли  влад4льческ1я  раздавались  въ  пользоваше 
т'Ьмъ  же  чернымъ  людямъ  самими  владельцами  на  услов1яхъ, 
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ими  назначаемыхъ,  но  въ  число  этихъ  услов1й  входили  дани 
и  повинности,  которыхъ  требовалъ  удельный  князь  со  всЬхъ 
черныхъ  людей,  работавшихъ  въ  его  княжеств*.  Черный 
челов'Ькъ  договаривался  или  съ  обществомъ,  въ  которое 
онъ  вступалъ,  или  съ  землевлад'Ьлъцемъ,  въ  вотчнн-Ь  котора- 
го  селился.  Но  соглашен1е  съ  т^Ьмъ  и  другвмъ  было  косвен- 
нымъ  договоромъ  съ  самимъ  княземъ,  въ  уд^л*  котораго 
онъ  селился,  потому  что  требовашями  князя  определялись 
исключительно  или  преимущественно  т*  услов1я.  на  кото- 
рыхъ предлагали  черному  человеку  землю  тяглое  общество 
или  землевлад'Ьлецъ.  Если  черный  челов'Ькъ  не  соглашался 
на  эти  услов1я,  онъ  могъ  перейти  въ  другое  княжество.  Это 
право  перехода  всюду  признавалось  за  черными  людьми 
наравне  съ  боярами  и  слугами  вольными.  Въ  жалованныхъ 
грамотахъ  князья  предоставляли  частнымъ  землевлад^ль- 
цамъ  право  призывать  на  свои  земли  тяглыхъ  людей  и  изъ 
чужихъ  княжествъ,  не  считая  перехода  по  такому  призыву 
незаконнымъ  поб-Ьгомъ.  Въ  договорной  грамот*  рязанскихъ 
князей  1496  года  крестьяне  въ  прав*  перехода  изъ  одного 
княжества  въ  другое  прямо  уравнены  съ  людьми  высшихъ 
классовъ.  „А  боярамъ,  говорятъ  договаривающ1еся  князья- 
-братья,  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  и  слугамъ  и  христганомъ  межъ 
насъ  вольнымъ  воля".  При  такой  свобод*  перехода  крестья- 
не, живш1е  на  земляхъ  частныхъ  влад*льцевъ,  въ  уд*льные 
в*ка  сд*лали  важное  юридическое  пр1обр*тен1е.  Во  време- 
на Русской  Правды  ролейный  закупъ,  влад*льческ1й  кре- 
стьянинъ-должникъ,  становился  холопомъ  своего  влад*льпа, 
если  уходилъ  отъ  него,  не  возвративъ  полученной  ссуды; 
въ  XV  в*к*  такого  крестьянина  иногда  возвращали  къ  по- 
кинутому влад*льцу  до  уплаты  ссуды,  а  иногда  только  обя- 
зывали уплатить  ссуду  въ  два  года,  притомъ  безъ  процен- 
товъ,  во  ни  въ  какомъ  случа*  не  лишали  личной  свободы. 
Поступокъ  крестьянина,  за  который  въ  ХП  в*к*  Русская 
Правда  карала  какъ  за  тяжкое  преступлен1е,  въ  ХУ  в*к* 
законъ  считалъ  простымъ  гражданскимъ  правонарушен1емъ. 


вымп  людь 

МП 
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слугн„подъ     Классъ    черныхъ    людей    связывался    съ    классомъ  слуп^ 

дворскпмъ  X  '-• 

какъ  пере  вольныхъ  однимъ  пбреходнымъ  состоянтемъ.  То  былъ  классъ, 
классъмеж-д0(.дзш1й  назван1е  слугъ  „подъ  дворскимъ"  или  слугъ  двор- 
лыми  ичерц(^зыхъ.  Кром'Ь  СЛУГЪ  ВОЛЬНЫХЪ,  которыб  нбсли  ратную 
службу  князю,  при  двор-Ь  посл^дняго  находились  еще  слу- 
ги, несш1е  различныя  хозяйственныя  службы  по  дворцовому 
в-Ьдомству.  То  были:  дьякп,  подьяч1е,  псари,  конюхи,  садов- 
ники, бортники  (дворцовые  пчеловоды)  и  друг1е  ремеслен- 
ные и  чернорабоч1е  люди.  Юридически  они  распадались  на 
два  слоя:  одни  изъ  нихъ  были  кр-Ьпостные  холопы  князя. 
друг1е — лично-свободные  люди.  Эти  пос.^'Ьдше  за  свои  услуги 
кпязю  получали  отъ  него  участки  земли  въ  пользован1е.  Въ 
отлич1е  отъ  холоповъ,  которые  несли  т'Ь  же  хозяйственныя 
службы,  эти  свободные  дворцовые  слуги  и  назывались  „слу- 
гами, что  подъ  дворскимъ".  Такое  назваше  произошло  от- 
того, что  главнымъ  ихъ  управителемъ  былъ  княжесюй 
дворецк1й  или  „дворстй".  Эти  слуги  пользовались  получен- 
ными отъ  князя  участками  земли,  пока  состояли  на  службе.  Но 
они,  какъ  и  вольные  людп,  могли  покинуть  ее  и  перейти 
на  службу  къ  другому  князю;  только  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  они 
лишались  и  своихъ  земельныхъ  участковъ.  Ихъ  отношеше 
къ  князю  всего  точнее  определяется  въ  одномъ  м^ст*  ду- 
ховной грамоты  уд-Ьльнаго  Серпуховского  князя  Владим1ра 
Андреевича  1410  года:  говоря  о  дворцовыхъ  слугахъ — пса- 
ряхъ,  конюхахъ,  садовникахъ,  бобровнпкахъ,  пользовавшихся 
участниками  княжеской  земли,  завещатель  зам^чаетъ:  „а 
кто  изъ  нихъ  не  захочетъ  жить  на  т^хъ  земляхъ,  инъ  зе- 
мли лишенъ,  поди  прочь,  а  сами  сыну  моему  князю  Ивану 
не  надобны,  на  которыхъ  грамоты  полной  не  будетъ,  а 
земли  ихъ  сыну  моему  князю  Ивану".  Смыслъ  этого  м^ста 
таковъ:  дворцовые  слуги,  лично  свободные,  а  не  холопы 
полные,  если  не  захотятъ  служить  д-Ьтямъ  завещателя,  мо- 
гутъ  уйти  отъ  него,  но  земли  ихъ  отъ  нихъ  отнимаются  и 
переходятъ  къ  наследникамъ  завещателя.  Итакъ,  дворцо- 
вые   СЛУГИ    получали   отъ    князя  земельные  участки  не  въ 
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собственность,  а  только  во  временное  пользован1е.  Пови- 
димому,  они  даже  лишены  были  права  пр1обр'Ьтать  какую- 
либо  землю  въ  собственность;  такъ  можно  заключить  пзъ 
другого  м-Ьста  той  же  духовной  грамоты.  Въ  чпсл*  двор- 
цовыхъ  слугъ  находились  и  княжесше  ключники,  которыми 
были  какъ  свободный  лица,  такъ  и  холопы.  О  ключникахъ 
свободныхъ  завещатель  зам-Ьчаетъ:  „а  что  мои  ключники  не- 
купленные (т.  е.  свободные),  а  покупали  деревни  за  моимъ 
к.1Ючомъ— сами  клеэчники  д-Ьтямъ  моимъ  не  надобны,  а  де- 
ревни нхъ  д^тямъ  моимъ,  въ  чьемъ  будутъ  уд^л^"'.  Птакъ, 
даже  свободные  ключники,  которые,  занимая  эту  должность, 
покупали  себе  деревни  въ  уд'Ьл'Ь,  покидая  службу  князю, 
лишались  и  этнхъ  купленныхъ  деревень.  Купля — актъ,  ко- 
торымъ  ирхобр^талась  вещь  въ  собственность;  значитъ,  сво- 
бодные ключники  могли  куплей  ирхобрЬтать  деревни  только 
въ  условную  собственность,  обусловленную  службой  местно- 
му князю,  ч^мъ  они  отличались  отъ  бояръ  п  слугъ  воль- 
ныхъ.  Все  это  сообщало  дворцовымъ  слугамъ  характеръ  пе- 
реходнаго  класса,  стоявшаго  между  вольными  слугами  и 
черными  людьми  и  совм^щавшаго  въ  себ4  н^которыл  осо- 
бенности т^хъ  и  другихъ.  Подобно  слугамъ  вольнымъ,  они 
несли  личную  службу  князю,  но  эта  служба  была  не  бое- 
вая, а  хозяйственная,  приносившая  князю  прямую  имуще- 
ственную пользу,  какую  приносили  ему  и  черные  люди,  и 
князь  пзвлекалъ  эту  пользу  изъ  дворцовыхъ  слугъ  такъ  же, 
какъ  и  изъ  черныхъ  людей,  въ  виде  работы  на  дворецъ 
или  въ  виде  платежа  въ  дворцовую  казну  съ  той  земли, 
которой  они  пользовались,  только  и  платежи,  и  работы  па- 
дали на  дворцовыхъ  слугъ  по  личному  назначен1ю  князя, 
какъ  падала  ратная  служба  на  вольныхъ  слугъ,  а  не 
по  М1рской  разверстке,  какъ  падало  тягло  на  черныхъ 
людей.  Наконецъ,  подобно  последнимъ,  дворцовые  слугп 
могли  лишь  пользоваться  княжеской  землей,  но  не  могли 
прюбретать  ничьей  земли  въ  княжестве  на  праве  собствен- 
ности, какъ  пр] обретали  ее  бояре  и  вольные  слугп.  Значитъ, 
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одной  стороной  своего  положенш  дворцовые  слуги  соприка- 
сались со  слугами  вольными,  а  другой — съ  черными  людьми, 
характеръ     Такимъ    обрэзомъ    отношешя  всЬхъ   свободныхъ  классовъ 

сословвыхъ  ■^  '^ 


отношевш  уд^льнаго    общества    къ    князю  вытекали  изъ  гражданскаго 

къ  князю-  ' 

вытекав-  доюворй.  Такоп  источникъ  сообщалъ  имъ  характеръ  сд-Ьлокъ, 

ШВХЪ    ПЗЪ  А  1  ' 

договора,  основанныхъ  на  обоюдномъ  соглашен1и  интересовъ — на  обм-Ь- 
н'Ь  услугъ  и  выгодъ.  Князь  покуналъ  трудъ  свободнаго  че- 
ловека, платя  ему  за  это  какой-либо  статьей  его  хозяйства. 
Свойство  этой  статьи  соответствовало  роду  труда,  какой 
покупалъ  князь  у  свободныхъ  людей,  и  той  ц^н^,  какую 
онъ  придавалъ  покупаемому  труду.  Этотъ  обм-Ьнъ  очень 
явственно  обозначенъ  въ  княжескихъ  грамотахъ  уд-Ьльнаго 
времени,  и  по  нимъ  легко  усмотреть  сословныя  особенно- 
сти, которыми  различались  классы  уд^льнаго  общества.  Слу- 
жилые люди  не  составляли  однороднаго  плотнаго  сословхя: 
они  распадались  на  два  класса,  соотв-Ьтствовавшхе  старшей 
и  младшей  дружине  XII  в^ка — на  бояръ  и  вольныхъ  слугъ. 
Бояре  служили  князю  правительственнымъ  сов^тонъ,  со- 
ставляли его  Думу,  занимали  высш1я  должности  по  управ- 
лен1ю  военному  п  гражданскому,  центральному  какъ  и  обла- 
стному, были  блпжайшпми  сотрудниками  князя  и  руково- 
дящими органами  уд^льнаго  управлетя  и  суда.  За  эти  услу- 
ги князь  платилъ  имъ  кормлешями — такъ  называлось  поль- 
зоваше  доходами,  как1е  соединены  были  съ  высшими 
должностями  по  центральному  и  по  областному  управлешю. 
Въ  княжескихъ  грамотахъ  иногда  обозначался  самый  раз- 
м^Ьръ  этпхъ  кормлешн;  такъ,  велик1й  князь  Семенъ  духов- 
ной своей,  отказывая  свой  уд^лъ  жен^,  зам^чаотъ  о  своихъ 
боярахъ:  „кто  изъ  моихъ  бояръ  станетъ  служить  моей 
княгине  и  займетъ  какую-либо  должность,  тотъ  будетъ  отда- 
вать моей  княгине  половину  получаемаго  отъ  этой  должно- 
сти дохода"  *).  Значить,  доходъ  выбиралъ  изъ  управляемаго 

*)  „А  кто  мопхъ  бояръ  пметь  служитп  у  моее  княгини,  а  во- 
лостп  нмуть  в'Ьдатп.  дають  княгин'Ь  моей  прибытка  половину"'. 
Сбор.  Гос.  Гр.  и  Догов.,  Т.  I,  №  24. 
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общества  самъ  управитель-кормленщикъ,  д-Ьлясь  имъ  съ 
княгиней  пополамъ.  Слуги  вольные  несли  рядовую  ратную 
службу  князю,  составляли  его  боевую  силу  и  за  это  князь 
платилъ  имъ  доводомъ — ^такъ  назывались  второстепенныя 
низш1я  должности  по  удельному  управленш  съ  администра- 
тивно-судебными доходами,  как1е  были  съ  ними  соединены. 
Кормлен1е — доходъ  отъ  должности  по  высшему  управленш, 
доводъ — отъ  должности  по  управлешю  низшему.  Этимъ  раз- 
лич1емъ  вознагражден1я  за  службу  объясняется  одно  услов1е 
въ  договоре  сыновей  Калиты  1341  года;  договаривающ1еся 
князья-братья  подтверждаютъ  право  всЬхъ  вольныхъ  слугъ, 
высшихъ  и  ннзшихъ,  бояръ  и  дворянъ,  выбирать  родъ  и 
м-Ьсто  службы:  „а  вольнымъ  слугамъ  воля,  кто  въ  кормлен1и 
бывалъ  и  въ  доводе  при  отц4  нашемъ  и  при  насъ". 
Былъ  и  другой  способъ  вознаграждешя  за  службу  служи- 
лыхъ  людей,  высшихъ  и  низшихъ — землевлад'Ьн1е.  Князья 
позволяли  имъ  покупать  земли  въ  своихъ  уд'Ьлахъ,  даже 
сами  жаловали  имъ  земельныя  имуп];ества  на  прав'Ь  собствен- 
ности, и  какъ  жалованныя,  такъ  и  купленныя  им-Ьтя  наде- 
ляли различными  судебными  и  податными  льготами.  Мы 
видели,  что  это  служилое  землевлад^ше  въ  уд'Ьльные  в'Ька 
не  было  связано  съ  служебными  отношешями  землевлад^ль- 
цевъ.  Трудно  сказать,  въ  какой  м^р^  былъ  распространенъ 
въ  уд^льныхъ  княжествахъ,  п  даже  д-Ьйствовалъ  ли  где-ни- 
будь, трет1й  способъ  вознаграждешя  за  вольную  службу  — 
денежное  жалованье,  которое  гЬмъ  отличалось  отъ  адмнни- 
стративно-судебнаго  кормлеп1я,  что  выдавалось  служилому 
человеку  изъ  княжеской  казны,  а  не  выбиралось  изъ  управ- 
ляемаго  населен1я  прямо  самимъ  кормленш,икомъ.  Но  объ 
этомъ  жаловаши.  урокгь,  какъ  говорили  въ  старину,  вспо- 
минаетъ  одинъ  летописедъ  уд-Ьльнаго  времени  какъ  о  спо- 
собе вознаграждения  за  службу,  когда-то  употреблявшемся 
на  Руси  при  „древнпхъ  князьяхъ".  Те  князья,  зам^чаетъ 
л-Ьтописедъ,  бросая  косвенный  упрекъ  своему  времени:  тЬ 
князья  не  копили  много  им4н1я,  не  обременялп  людей  вы- 
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мышленнымп  вирами  и  продажами  (судебными  пошлинами), 
но  собирали  только  правый  виры  п  раздавали  ихъ  дружи- 
не на  оруж1е.  а  дружина  кормилась  этимъ  и  воевала  чуж1я 
страны,  ободряя  себя  боевымъ  кликомъ:  „потрудимся,  братья 
для  своего  князя  и  для  русской  земли!"  Дворцовые  слуги 
несли  хозяйственную  службу  князю,  платили  ему  хозяйствен- 
нымъ  лнчнымъ  трудомъ  за  пользован1е  земельными  участ- 
ками, которые  отъ  него  получали.  Черные  люди,  городск1е 
и  сельск1е,  снимали  у  князей  земли  городск1я,  торгово- 
промысловыя,  или  сельск1я,  пахотныя,  и  за  это  тянули  тяг- 
ло— работали  на  князя  либо  платили  ему.  Таковъ  былъ  об- 
м^нъ  услугъ  и  выгодъ,  которымъ  определялись  отношен1я 
вс^хъ  свободныхъ  классовъ  уд'Ьльнаго  общества  къ  князю, 
до^овора'на  ^™  такое  всЬ  ЭТИ  сословныя  различ1я  въ  юридическомъ 
^'У^°®^°^'смысл4?  суть  ли  они  сословныя  права  и  обязанности  въ  по- 
лптпческомъ  значенш  этихъ  словъ?  Общественные  классы, 
которые  различались  указанными  отнощешями,  можно  ли 
назвать  сослов1ями  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова?  Эти 
классы  различались  своими  отношешями  къ  князю  такъ  же, 
какъ  различались  классы  русскаго  общества  XI  и  XII  в^ковъ. 
Но  теперь  эти  отнощен1я  были  не  обязательныя,  а  добровольныя, 
вьггекали  не  изъ  общаго  закона,  а  изъ  частнаго  договора  съ 
княземъ.  Услов1я  этого  договора  различались  по  роду  услугъ, 
как1я  обязывались  делать  въ  пользу  князя  люди  разныхъ 
Елассовъ,  и  по  свойству  выгодъ,  как1я  они  получали  въ 
вознаграждеше  за  эти  услуги.  Бояре  н  слуги  вольные,  город- 
ск1е  и  сельск1е  обыватели,  слуги  дворцовые  были  не  поддан- 
ные князя,  а  либо  его  служилые  наемники,  лпбо  аренда- 
торы его  земли,  либо  то  и  другое  вм^стЬ.  Поэтому  повин- 
ности, как1я  несли  они  въ  пользу  князя,  были  не  столько  го- 
сударственный обязанности,  сколько  личныя  хозяйственныя 
обязательства.  Согласно  съ  этимъ  и  преимущества,  которы- 
ми они  пользовались,  ;были  не  столько  политическими  или 
гражданскими  правами,  сколько  хозяйственными  выгодами, 
которыми    князь    вознаграждалъ    ихъ  за    оказываемыя  ему 
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услуги.  Права  и  обязанности  въ  политическомъ  смысле  сло- 
ва вытекаютъ  изъ  общаго  постояннаго  закона  и  им'Ьютъ 
ц'Ьлью  общее  благо.  Преимущества  и  обязательства,  кото- 
рыми различались  классы  уд-бльнаго  общества,  вытекали 
изъ  гражданскаго  договора  съ  княземъ  и  им'Ьли  ц'Ьлью 
частныя  выгоды,  частные  интересы  договаривавшихся  сто- 
ронъ.  Изъ  такого  характера  отношешй  различныхъ  классовъ 
уд'Ьльнаго  общества  къ  князю  вытекала  необходимо  подвиж- 
ность общественныхъ  состояшй.  Если  цоложеше  въ  обществе 
определялось  соглашен1емъ  съ  княземъ,  то  это  положен1е  не 
могло  быть  наслЬдственнымъ  и  должно  было  часто  менять- 
ся. Удельное  общество  отличалось  подвижностью  и  изменчи- 
востью С0СТ0ЯН1П;  слуги  дворцовые  легко  переходили  какъ 
въ  разрядъ  слугъ  вольныхъ,  такъ  и  въ  классъ  людей  чер- 
ныхъ;  даже  черные  люди  становились  слугами  дворцовыми 
и  могли  переходить  въ  разрядъ  слугъ  вольныхъ.  Князья, 
правда,  старались  сдерживать  это  колебаше  общественныхъ 
состоян1п:  въ  нхъ  договорныхъ  грамотахъ  заметно  стрем- 
леше  замкнуть  отдельные  классы,  преимущественно  высш1е — 
бояръ  и  слугъ  вольныхъ,  закрывая  доступъ  въ  эти  состояшя 
людямъ  неслужилымъ.  Такъ,  въ  упомянутой  уже  мною  ду- 
ховной Владнм1ра  Серпуховского  мы  встречаемъ  сов^тъ  его 
наследникамъ:  „а  боярамъ  и  слугамъ,  которые  не  подъ 
дворскимъ — вольнымъ  воля;  а  кто  будетъ  подъ  дворскпмъ 
слугъ,  техъ  дети  мои  межъ  собой  на  службу  не  прини- 
маютъ".  Князь-завещатель  советуетъ  наследникамъ  не  при- 
нимать на  ратную  службу  дворцовыхъ  слугъ.  Такое  же 
услов1е  встречаемъ  въ  договорной  грамотЬ  великаго  князя 
Дмитр1я  Донского  съ  упомянутымъ  удельнымъ  Серпуховс- 
кимъ  княземъ:  „которые  слуги  тянутъ  къ  дворскому,  а 
черные  люди  къ  сотнику,  техъ  намъ  въ  службу  не  принимать, 
а  смотреть  намъ  за  ними  сообща".  Но  самое  появлеше 
этого  услов1я  въ  договорной  грамоте  показываетъ,  что  оно 
шло  въ  разрезъ  съ  установившимся  порядкомъ.  Князья  ста- 
рались прекратить  постоянное  передвижете  лицъ  изъ  одно- 
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го  состоян1я  въ  другое,  вводя  это  какъ  новую  м-Ьру,  кото- 
рая была  посягательствомъ  князей  на  действующее  право 
во  имя  порядка  и  правительственнаго  удобства. 
Холопы  и  Такъ  устроены  были  въ  уд^льныхъ  княжествахъ  свобод- 
"стве^^ные  ные  обществснные  классы.  Но,  кром-Ь  свободныхъ  состоян1й, 
разряды,  рддзу  уд'Ьльнаго  общбства  лежалъ  еще  классъ  несвобод- 
ный. Люди  этого  класса  находились  въ  личномъ  подданств'Ь 
у  князя  или  у  лицъ  высшихъ  состояшй.  Личное  подданство 
основывалось  на  частной  сд'Ьлк'Ь,  а  не  на  общемъ  законЬ; 
такими  зависимыми  лично  людьми  были  холопы.  Ихъ  юри- 
дическое состояше  не  изменилось  въ  удельные  в^ка,  но  за 
то  изменилось  ихъ  состоян1е  экономическое.  Д4йств1е  ос- 
новного принципа  удельнаго  устройства,  который  д^лилъ 
общество  на  классы  более  по  экономическимъ,  чемъ  юри- 
дическимъ  признакамъ,  отразилось  на  холопстве  чрезвы- 
чайной дробностью  делен1я  его  на  хозяйственные  разряды. 
Въ  удельномъ  княжестве — и  прежде  всего  при  дворе  удель- 
наго  князя — многочисленные  холопы  делились  на  два  глав- 
ныхъ  разряда:  на  холоповъ  больтихъ  и  меньшихъ.  Больш1е 
холопы  разделялись  въ  свою  очередь  на  два  слоя — на  лю- 
дей служилыхъ  и  на  людей  приказныхъ\  служилые  люди  бы- 
ли походными  спутниками  князя  или  вольныхъ  слугъ;  при- 
казные люди  служили  по  хозяйственному  управлен1ю  князя 
или  его  бояръ,  были  ихъ  прнкащиками,  ключниками,  дья- 
ками и  т.  п.  Отъ  большпхъ  холоповъ  отличались  меньш1е, 
носивш1е  общее  назван1е  дтълюевъ  или  дтъловыхъ  людей. 
Это — чернорабочая  челядь.  „Деловые"  люди  въ  свою  очередь 
разделялись  на  два  разряда — на  людей  дворовыхъ,  исправляв- 
шихъ  низш1я  дворовыя  службы,  и  на  людей  страдныхъ — 
холоповъ,  посаженныхъ  на  земле  и  обработывавшихъ  либо 
участки  дворовой  земли,  либо  участки,  данные  имъ  въ  пользо- 
ваше  за  оброкъ.  Юридически  несвободные  люди  всехъ  этихъ 
хозяйственныхъ  разрядовъ  были  холопы  полные.  Такимъ  обра- 
зомъ,  оставаясь  въ  прежнемъ  юридическомъ  положеши,  хо- 
лопство распалось  на  множество  экономическихъ  разрядовъ. 


ип  и  холо- 
паыв. 
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Съ  другой  стороны  тотъ  же  хозяйственный  договоръ^^*^■^*^^^^ 
создалъ  особый  промежуточный  классъ,  лежавш1й  -^1ежду^^^°^^^*^. 
холопами   и  вольными   людьми.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  первые  ^у  свобод- 

^  '  ^  ными  дюдь 

вЪка  христ1анской  жизни  Руси  церковь  настояла  на  прав-Ь 
■свободнаго  человека,  продавшагося  въ  рабство,  прекратить 
зависимость  по  своей  вол-Ь  возвратомъ  заплаченной  за  него 
суммы.  Въ  удельное  время  князья  и  бояре  начали  прини- 
мать на  свою  дворовую  службу  вольныхъ  людей,  давая  имъ  ссуду 
на  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  и  не  лишая  ихъ  права  покинуть 
эту  службу,  возвративъ  ссуду.  Так1я  зависимый  лица  полу- 
чили въ  удельные  в'Ька  назваше  закладней.  Они  отлича- 
лись отъ  холоповъ  условностью  службы  и  правомъ  прекра- 
тить ее  по  своей  вол-Ь.  Ихъ  отяошен1я  къ  князю  или  боя- 
рамъ  основывались  на  хозяйственной  сд'Ьлк^:  то  были  дого- 
воры свободныхъ  рабочихъ,  бравшихъ  у  свопхъ  хозяевъ 
ссуду  и  обязывавшихся  за  то  работать  на  нихъ  до  возврата 
последней. 

Если  теперь  мы  еще  разъ  бросимъ  общ,1п  взглядъ  на  со- 
ставъ  уд-Ьльнаго  общества,  оно  представится  намъ  разбн- 
тымъ  на  сл'Ьдующ1е  разряды.  То  были:  1)  бояре,  2)  воль- 
ные слуги,  3)  слуги  дворцовые,  4)  черные  люди,  городск1е 
и  сельск1е,  5)  закладни  и,  наконецъ,  6)  холопы.  Основа- 
шемъ  такого  д-Ьлен1я,  источнпкомъ,  изъ  котораго  вытекали 
различныя  отношешя  къ  князю  этихъ  шести  разрядовъ, 
служилъ  хозяйственный  граждански  договоръ. 

Изучая  составъ  русскаго  общества  въ  XI  и  ХП  в'Ькахъ, 
мы  зам'Ьтили  въ  немъ  двойное  д'Ьлеше — политическое  и  эко- 
номическое. Политическое  д'Ьленхе  держалось  на  отноше- 
тяхъ  лицъ  къ  верховной  власти;  бол-Ье  позднее,  экономи- 
ческое— на  различ1и  имущественныхъ  состоянхй,  соединен- 
номъ  съ  неравенствомъ  правъ.  Теперь  въ  удельные  в'Ька 
общество  разделилось  также  по  отношетямъ  лицъ  къ  князю, 
только  не  обязательнымъ,  а  добровольнымъ.  Сущность 
этихъ  отноп1ен1Й  заключалась  въ  договорномъ  обм^нЬ  ве- 
щей н  услугъ,    въ    обм^нЬ  службы  или  податного  тягла  съ 
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одной  стороны  на  пользован1е  какой-либо  статьей  княже- 
скаго  хозяйства  съ  другой.  Различ1емъ  вещей  и  услугъ 
определялось  и  д'Ьлен1е  общества  на  классы.  Итакъ,  удель- 
ное общество  делилось  не  по  обязательнымъ  отношешямъ 
къ  князю  и  не  по  имущественнымъ  состоян1ямъ,  а  по 
услов1ямъ  гражданскаго  договора  съ  княземъ.  Следователь- 
но, делен1е  уд^льнаго  общества  было  не  политическое  и  не 
экономическое,  а  хозяйственно-юридическое.  Такимъ  терми- 
номъ  можно  отличить  это  делен1е  отъ  двухъ  предшествую- 
щихъ.  Такой  характеръ  общественнаго  состава  вполне  со- 
ответствовалъ  и  характеру  удельнаго  князя,  который,  какъ 
мы  видели,  былъ  не  государемъ  въ  политическомъ  смысле 
этого  слова,  а  хозяиномъ  въ  смысле  хозяйственно-юриди- 
отношен1яЧескомъ.  Такое  делеше  удельнаго  общества  имело  тесную 
^''''"нагГ^' историческую  связь  съ  делен1ями  предществующими.  Перво- 
^*д*льньГе*начальное  делеше  по  обязательнымъ  отношен1ямъ  къ  князю 
предше^ст-  дробило  общество  на  людей  служилыхъ  и  неслужилыхъ.  Но 
вуюшему.  ^д^  этого  политическаго  делен1я  вытекали  экономичесшя 
различ1я  между  обоими  классами,  соединявш1яся  съ  неоди- 
наковыми гражданскими  правами,  а  изъ  этихъ  имуществен- 
ныхъ  и  юридическихъ  различ1Й  складывались  различныя 
общественныя  состоянтя.  Служилыя  лица  становились  преи- 
мущественно землевладельцами;  лица  неслужилыя  работали 
торгово-промышленномъ  капиталомъ  или  земледельческимъ 
трудомъ;  а  по  землевладен1ю  и  торгово-промышленному 
капиталу  служилые  и  торговые  люди  пользовались  правами, 
какихъ  лищены  были  земледельцы,  работавшхе  на  чужой 
земле,  казенной  или  частной.  Различ1е  имущественныхъ 
состояшй,  сложившихся  въ  XI  и  XII  векахъ,  можно  заме- 
тить и  въ  основан1п  удельнаго  деления  общества.  Это  де- 
леше определялось  услов1ями  гражданскаго  договора,  какой 
заключали  съ  княземъ  свободныя  лица,  родомъ  хозяйствен- 
ныхъ  услугъ  и  выгодъ,  какими  обменивались  обе  стороны. 
Но,  очевидно,  услов1я  договора  свободныхъ  лицъ  съ  кня- 
земъ  определялись   ихъ   имущественнымъ   состояшемъ  или 
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общественныхмъ  положешемъ.  Землевлад'Ьльцы  вступали  въ 
личную  правительственную  или  ратную  службу  къ  князю; 
лица,  обладавш1я  торгово-промышленнымъ  капиталомъ  или 
землед'Ьльческимъ  инвентаремъ,  снимали  у  князя  торгово- 
промышленныя  городск1я  м-Ьста  пли  пахотные  сельсше  уча- 
стки. Такъ  вскрывается  историческая  связь  между  обще- 
ственными д'Ьлешями,  преемственно  сменявшимися.  Каждое 
следующее  д^ленхе  основывалось  на  экономическихъ  посл^д- 
ств1яхъ,  вытекавшихъ  изъ  предшествующаго.  Прошу  васъ 
заметить  эту  связь,  потому  что  она  объяснитъ  намъ  проис- 
хожден1е  и  суп],ность  дальн'Ьйшихъ  явленхй,  как1Я  мы  бу- 
демъ  изучать. 


Лекц1я  X. 

Трет1й  пер1одъ  въ  иетор1и  русскихъ  ео- 

елов1й. 

Классификащя  чиновъ  въ  Московскомъ  государстве. 

Теперь,  изучивъ  составъ  уд'Ьльнаго  общества,  обращаемся 
къ  третьему  пер1оду  въ  исторьи  нашихъ  сослов1й.  Довольно 
трудно  обозначить  его  хронологическ1я  границы.  Третхй 
перходъ  въ  исторш  русскихъ  сослов1й — это  общественная 
формац1я,  сложившаяся  въ  Московскомъ  государстве  XV, 
ХУ1  и  Х'\'11  в^ковъ.  Завязку  этой  формац1и  можно  заме- 
тить около  половины  ХУ  в^ка;  ея  изм4нен1е  и  переходъ  въ 
дальнЬпшхп  новый  складъ  становится  замЬтнымъ  во  второй 
половин-Ь  Х'\11  в^ка.  Поэтому  я  обозначу  хронологически- 
ми пределами  этого  нерюда  половину  ХУ  и  половину  ХУП 
вв.  Изученхе  общественнаго  состава  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве этихъ  в^ковъ  представляетъ  больш1я  трудности; 
главная  причина  ихъ — чрезвычайная  дробность  обществен- 
наго делешя.  Общество  распадается  на  множество  1ерархи- 
ческихъ  разрядовъ;  этихъ  разрядовъ  такъ  много,  что  трудно 
составить  полный  и  точный  ихъ  перечень.  Затруднеше  уве- 
личивается еще  тЬмъ,  что  эта  соцгальная  дифференц1ац1я 
не  останавливается  впродолжеше  всего  пер1ода, — напротивъ, 
идетъ   все   усиленнымъ   ходомъ.  Общество  дробится  на  все 


89 


бол'Ье  мелк1е  разряды  на  глазахъ  наблюдателя.  МозаическШ 
подборъ  мелкихъ  слоевъ  не  остается  неподвижнымъ,  посто- 
янно меняется.  Рядомъ  съ  основными  классами,  которые 
обозначаются  въ  нервов  время,  становятся  классы  пере- 
ходные, которые,  постепенно  тверд-Ья,  присоединяются  къ 
основнымъ  и  выд-^ляють  изъ  себя  новые  переходные  слои. 
Благодаря  этому,  все  усиливающемуся,  дроблен1ю,  общество 
въ  Московскомъ  государств-Ь  ХУ1  и  ХУП  в-Ьковъ  произво- 
дитъ  на  изучающаго  впечатл4н1е  постоянно  движущагося 
калейдоскопа.  Чтобы  найтись  въ  этомъ  безпорядочномъ,  по- 
видимому,  дроблен1И,  необходимо  помнить  главное  осно- 
вате  общественнаго  д-бленхн  этого  времени.  Я  уже  ука- 
залъ  на  это  основан1е:  имъ  служило  д^ленте  классовъ  по 
роду  государственныхъ  повинностей,  разверстываемыхъ  по 
имущественному  состоян1ю  лицъ.  Такимъ  образомъ  каждый 
классъ  отличался  отъ  другого  двумя  признаками — полити- 
ческпмъ  и  экономическимъ.  Политическимъ  признакомъ  слу- 
жила изв'Ьстная  спец1альная  повинность,  падавшая  на  этотъ 
классъ,  эконсмнческимъ  —  имущественное  состоян1е  лицъ 
этого  класса.  По  двумъ  этимъ  признакамъ  можно  и  разли- 
чить отд'Ьльные  мелк1е  разряды  другъ  отъ  друга  и  свести  ихъ 
въ  крупные  классы,  установить  н-Ькоторый  порядокъ  въ  ихъ 
классифпкац1и.  Впрочемъ,  я  не  скрою  страха  предъ  этой 
класспфикац1ей:  общество  делилось  такъ  дробно,  что  я  боюсь 
обременить  вашу  память  однимъ  перечнемъ  этихъ  классовъ, 
а  между  т-Ьмъ  этотъ  перечень  необходимъ  для  того,  чтобы 
составить  себ'Ь  нонятхе  объ  общественномъ  стро'Ь  и  его 
основахъ.  Я  пока  займу  ваше  внжмаше  сухимъ  перечнемъ 
классовъ  московскаго  общества  въ  1ерархическомъ  ихъ 
иорядк'Ь. 

Изучеше  причинъ  и  хода  этого  дроблен1я  я  начну  прямо 
съ  его  результатовъ — перечнемъ  т'Ьхъ  мелкихъ  разрядовъ, 
на  как1е  разбилось  общество  въ  Московскомъ  государстве. 
Для  этого  мы  возьмемъ  московское  общество  въ  томъ  со- 
ставе,  какой    оно   получило   приблизительно   къ    половине 
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ХУП  в-Ька,  и  пересчитаемъ  его  слои  въ  вертикальномъ  его 
разр'Ьз'Ь,  сверху  внизъ.  Какъ  ни  обеременителенъ  для  па- 
мяти такой  перечень,  но,  не  заучивъ  его,  трудно  понять  са- 
мый ходъ  общественнаго  дроблен1я. 

ВсЬ  мелше  1ерархическ1е  разряды,  на  которые  делилось 
общество  въ  Московскомъ  государстве,  на  политическомъ 
языке  т-Ьхъ  в4ковъ  носили  назваше  чиновъ.  Чиномъ  въ 
Московскомъ  государстве  назывался  общественный  слой,  ко- 
торый несъ  свою  спецхальную  государственную  повинность, 
соответствовавшую  его  экономическому  состояшю.  Все  чи- 
ны, по  ихъ  хозяйственному  и  государственному  положешю, 
можно  распределить  на  три  отдела.  То  были:  1)  чины  слу- 
жилые, 2)  тяглые  и  3)  нетяглые. 

жи^е'по'     Чины    служилые   разделялись   на  две   группы:   на   чины 

отечеству,  служилые  710  Отечеству  и  на  чины  служилые  по  прибору. 
Къ  чинамъ  служилымъ  по  отечеству  (т.  е.  по  отчеству) 
принадлежали  лица,  которые  несли  на  себе  государственную 
службу  по  своему  происхождешю,  какъ  наследственную  по- 

'^^^  *У"-винность.  Эти  чины  въ  свою  очередь  распадались  на  два 
разряда:  1)  на  чины  думные,  2)  на  чины  служилые  соб- 
ственно. Служилые  люди  низшихъ  чиновъ  ХУ1  века  гово- 
рили, отличая  себя  отъ  чиновъ  высшихъ:  „мы  люди  слу- 
жилые, а  не  думные".  Думныхъ  чиновъ  было  три:  бояре, 
окольничге  и  думные  дворяне.  Думные  чины  состояли  изъ 
лицъ  правительственныхъ,  занимавшихъ  должности  по  выс- 
шему управлен1ю  и  места  въ  государственномъ  совете — въ 
Государевой   Думе.   Чины    „служилые  собственно"  разделя- 

чины  мос-лись  также  на  два  разряда — чины  московсше   и  чины  горо- 

ковск1е. 

довые.  Московсше,  т.  е.  столичные,  чины  въ  нисходящемъ 
порядке  были:  стольники,  стряпчге,  дворяне  московсше 
(столичные)  и  жильцы  (дворцовые).  По  самымъ  этимъ  зва- 
н1ямъ  можно  заметить,  что  чины  московск1е  первоначально 
различались  родомъ  придворной  службы.  Но  впоследств1и 
люди  московскихъ  чиновъ  составляли  высш1й  слой  боевой  мо- 
сковской силы:  изъ  столичныхъ  стряпчихъ  и  другихъ  москов- 
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скихъчиновъ  составлялся  „государевъ  полкъ",  соотв'ЬтствующШ 
нынешней  гвардш.  Люди  московскихъ  чиновъ  назначались 
также  головами  или  даже  воеводами,  т.  е.  офицерами  или 
полковниками  въ  армейск1е  полки,  а  также  служили  орга- 
нами низшей  администрац1и. — Чиновъ  городовыхъ  было  три: 
дворяне  выборные  или  выборъ,  дгьти  боярскге  дворовые  и 
дтъти  боярскге  городовые  собственно.  Объ  этихъ  чинахъ  въ 
спискахъ  провпнц1альнаго  дворянства  обыкновенно  писалось, 
что  одни  изъ  нихъ  служатъ  „изъ  выбору",  друпе  по  дво- 
^^овому  спдс:ку,  а  третьи  служатъ  городовую  или  осадную 
службу.  Чтобы  понять  различ1е  повинностей,  падавшихъ  на 
эти  городовые  чины,  надобно  знать  устройство  главной  ра- 
ти въ  Московскомъ  государстве.  Масса  этой  рати  состояла 
изъ  дворянства,  разсЬяннаго  по  у^здамъ.  Но  по  имуществен- 
ному состоянш  это  дворянство  делилось  на  слои,  каждый 
изъ  которыхъ  несъ  ратную  повинность  не  въ  одинаковой 
м^р-Ь:  одни  провинц1альные  дворяне  ходили  въ  дальн1е  по- 
ходы, т.  е.  къ  границамъ,  отдаленнымъ  отъ  т-Ьхъ  уЬздовъ, 
въ  которыхъ  онп  влад-бли  землей;  друпе  могли  ходить  толь- 
ко въ  близше  походы  для  обороны  границъ,  вблизи  кото- 
рыхъ им^ли  земли.  Наконецъ,  третьи  не  могли  совсЬмъ 
ходить  въ  походы,  потому  что  не  им^ли  лошадей  и  надле- 
жащаго  походнаго  вооружен1я;  они  обыкновенно  составля- 
ли п^шхе  гарнизоны  своихъ  уЬздныхъ  городовъ.  Эти  раз- 
личные роды  службы  и  обозначались  на  московскомъ  служи- 
ломъ  языке  словами:  „служба  государева  дальняя,  служба  ближ- 
няя и  служба  городовая  или  осадная" .  Дворяне  выборные  и 
д-Ьти  боярск1е  дворовые  несли  дальнюю  службу;  кром-Ь  того, 
выборные  дворяне  по  известной  очереди  посылались  для 
отправлен1Я  разныхъ  обязанностей  при  дворе  п  въ  столице. 

„Чины   служилые   по  прибору"  были  также  многочислен- чивы  слу- 

т«  жнлые  по 

ны.    лъ   нимъ  относились   ратные  служилые  люди  низшихъ  прибору, 
разрядовъ,  каковы  были  стрчъльцы  (постоянная  пехота,  воз- 
никшая въ  начале  ХУ1  века),  пушкари  и  затингцики  (т.  е. 
служители  при  затинныхъ  пищаляхъ — крепостныхъ  оруд1яхъ), 
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вообще  артиллер1Йская  прислуга,  пограничные  казаки,  рей- 
7пары,  солдаты  и  драгуны,  полки  которыхъ  возникли  при 
новой  династ1п  въ  ХУН  в'Ьк'Ь.  Эти  приборные  чины  вербо- 
вались правительствомъ  изъ  охотниковъ,  людей  разныхъ 
классовъ,  преимущественно  изъ  людей,  свободныхъ  отъ  го- 
сударственнаго  тягла.  Первоначально  люди  этихъ  чиновъ 
зачислялись  на  службу  временно  только  на  изв'Ьстный  по- 
хрдъ,  и  распускались  по  окончан1и  его;  но  въ  ХУП  сто- 
л'Ьт1и  и  приборные  люди  становились  постоянными  ратни- 
ками, служившими  до  своей  смерти,  до  старости  или  до  бо- 
лезни. Эти  приборные  чины  отличались  отъ  служилыхъ  по 
отечеству  т-Ьмъ,  что  не  составляли  служебной  1ерархш,  а 
считались  равными  между  собою,  отличались  родомъ  служ- 
бы, а  не  достоинствомъ  зван1я;  потому  въ  нихъ  не  было 
1ерархическаго  движешя.  Переходъ  казака  въ  рейтары  или 
стрельцы  былъ  переменой  рода  службы,  а  не  служебнымъ 
повышешемъ,  какимъ  былъ,  наприм'Ьръ,  переходъ  выборна- 
го  дворянина  въ  жильцы,  или  жильца  въ  чинъ  дворянина 
московскаго. 
Чины  тяг-     Второй  отд'Ьлъ  составляли  чины  тяглые  или  земскге.  Тя- 

лые:  посад- 

ск1е  п  уьз-глые  лЕ)ди  подраздълялись  ВЪ  свою  очередь  на  людей  по- 
садскихъ  и  утздныхъ.  Первые  были  тяглые  городсше  обы- 
ватели, вторые — тяглые  обыватели  сельсше.  Не  предпола- 
гайте р-Ьзкаго  экономическаго  различ1я  между  посадскими 
и  уЬздными  людьми,  не  думайте,  что  первые  были  торгов- 
цы и  нромышленникп,  а  вторые — хлебопашцы:  такого  раз- 
личья между  тЬми  и  другими  не  существовало.  Какъ  между 
посадскими  людьми  очень  мног1е  занимались  хл-Ьбопаше- 
ствомъ,  такъ  и  среди  людей  у4здныхъ  существовало  очень 
много  промышленниковъ,  ремесленниковъ  и  торговцевъ. 
Тотъ  и  другой  разрядъ  различались  между  собой  полити- 
чески— свойствомъ  обществъ,  въ  которыя  они  соединялись. 
Посадск1е  люди  входили  въ  составъ  городскихъ  обществъ, 
люди  уЬздные — въ  составъ  обществъ  сельскихъ.  Общества 
сельск1Я   отличались   отъ  городскихъ   родомъ  спещальныхъ 
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повинностей,  падавшихъ  на  т-Ь  п  друпя,  и  способомъ  раз- 
верстки общаго  тягла  между  отдельными  лицами.  Государ- 
ственная подать  въ  городскихъ  обществахъ  развёрстывалась 
по  дворамъ,  въ  обществахъ  сельскихъ — по  размеру  сель- 
скихъ  участкоБЪ. 

П0СаДСк1е     люди     были    неодинаково    устроены    въ    столице  °аселев^е 

и  въ  провинц1альныхъ  городахъ.  Устройство  посадскаго  на- ■'''Р"^*^^^**''' 
селен1я  города  Москвы  отличалось  особенной  сложностью. 
Это  населен1е  распадалось  на  сл^дующхе  классы:  1)  го- 
сти, 2)  гостиная  сотня,  3)  суконная  сотня,  4)  че^)-  ^°""" 
ныя  сотни  и  слободы.  Первые  три  разряда  составляли 
высшее  купечество,  выделявшееся  изъ  торгово-промышлен- 
наго  населен1я  столицы.  Гости — это  крупные  оптовые  тор- 
говцы, которые  вели  д^ла  съ  другими  городами  или  даже 
съ  чужими  землями;  они  отличались  отъ  торговыхъ  людей 
гостиной  и  суконной  сотень  разм^ромъ  капитала.  Подьяч1й 
второй  половины  ХУП  в^ка  Котошихинъ  говоритъ,  что  го- 
сти пм^ли  оборотнаго  капитала  отъ  20-ти  до  100  тысячъ 
рублей.  Такъ  какъ  московскш  рубль  его  времени,  т.  е.  вре- 
мени царя  Алексея,  равнялся  семнадцати  нын'Ьшнимъ,  то 
20  т.  р.  значили  то  же,  что  теперь  300  т.  слишкомъ  руб- 
лей, 100  т.  р. — около  двухъ  милл10новъ.  Къ  сошнямъ  гости-  сотни  го- 

'  ^  ■'  стиная  и 

ной  И  суконной  принадлежали  купцы,  обладавш1е  меньшими  суконная. 
капиталами.  Если  гостей  можно  сравнить  съ  нынешними 
коммерщи-сов4тниками,  то  сотни  гостиная  и  суконная  со- 
ответствовали нынешнимъ  первой  и  второй  гильд1ямъ.  Тор- 
говые люди  трехъ  названныхъ  разрядовъ,  соответственно 
размерамъ  капиталовъ,  несли  неодинаковыя  государствен- 
ныя  повинности.  Сверхъ  общаго  городского  тягла,  падав- 
шаго  на  все  посадское  населен1е,  они  исполняли  еще  фи- 
нансовыя  поручен1я  по  эксплуатац1п  разныхъ  казенны хъ 
монопол1й  и  доходныхъ  статей.  Таковы  были:  продажа  со- 
болиного казны  государевой,  т.  е.  меховъ,  которыми  торго- 
вала казна;  продажа  нитей,  составлявшпхъ  монополш  каз- 
ны; сборъ  таможенныхъ  пошлинъ  на  внутреннихъ  рынкахъ. 
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и  т.  п.  Эти  казенныя  операщи  велись  по  очереди  гостями 
и  людьми  об'Ьихъ  высшихъ  сотень  не  только  безвозмездно, 
но  и  подъ  ихъ  имущественной  ответственностью.  Такая  от- 
в'Ьтственная  служба  въ  отлич1е  отъ  ратной  называлась  втър- 
ной  или  ц7ъловальной,  т.  е.  присяжной.  На  гостей  падали 
бол'Ье  тяжелыя  и  отв^тственныл  поручешя,  ч^мъ  на  людей 
'^®Р^^*^^1°"гостиной  и  суконной  сотень.  Люди  черныхъ  сотень  и  чер- 
"боды'°  '^^'^^  слободо  составляли  массу  торгово-промышленнаго  на- 
селешя  столицы,  соответствовавшую  позднейшему  меш,ан- 
ству.  Сотни  и  слободы  различались  между  собой  родомъ 
промышленныхъ  занят1й;  потому  ихъ  можно  сравнить  съ 
позднейшими  цехами.  Слободы  отличались  отъ  сотень  темъ, 
что  состояли  изъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ,  приписан- 
ныхъ  къ  дворцу  и  поставлявшихъ  во  дворецъ  различные 
припасы  или  работавшихъ  на  него.  Такъ,  были  слободы  двор - 
цовыхъ  садовниковъ,  кузнецовъ,  хамовни'ковъ{1:ив.чей  столоваго 
белья  на  дворецъ),  кадашей  (ткачей  полотенъ  на  белье  для 
государева  семейства),  и  т.  п.  Каждая  черная  сотня  и  сло- 
бода составляли  особое  обш;ество,  управлявшееся  выбор- 
нымъ  старостой  или  сотнпкомъ. 

Теперь  остается  описать  составъ  посадскаго  населешя  въ 
провинщальныхъ  городахъ,  составъ  сельскаго  населешя  н, 
наконецъ,  промежуточные  слои,  лежавш1е  между  основными 
чинами.  Изъ  изложеннаго  мною  очерка  уже  можно  видеть, 
какъ  труденъ  для  памяти  и  скученъ  самый  перечень  мел- 
кихъ  чиновъ,  изъ  которыхъ  сложилось  обш,ество  въ  Мос- 
ковскомъ  государстве.  Но  нзучен1е  этого  состава  необходи- 
мо, чтобы  понять  основныя  начала,  на  какнхъ  строилось 
это  причудливое  общество. 


Лекц1я  XI. 


Продолжен1е  предыдущаго. 

Мы  начали  изучать  составь  общества  въ  Московскомъ 
государстве  ХУ,  ХУ1  и  ХУП  в'Ьковъ.  Я  началъ  это  изуче- 
ше  перечнемъ  классовъ,  на  которые  оно  разделялось.  Оно 
делилось  на  три  главныхъ  отдела:  на  людей  служилыхъ, 
людей  тяглыхъ  и  люден  нетяглыхъ.  Каждый  отд^лъ  под- 
разделялся на  разряды  или  чины.  Я  перечислилъ  чины 
перваго  отдела  и  началъ  перечень  чиновъ  второго.  Второй 
отд^лъ — люди  тяглые — разделялся  на  два  разряда:  на  людей 
посадскихъ  и  уездныхъ,  т.  е.  городскихъ  и  сельскихъ. 
Люди  посадсие  подразделялись  на  чины  столичные  и  горо- 
довые или  провинщальные.  Чины  посадск1е  столичные  были: 
гости,  люди  гостиной  сотни,  люди  суконной  сотни,  люди 
московскихъ  черныхъ  сотенъ  и  дворцовыхъ  слободъ.  На 
этомъ  и  остановился  мой  перечень.  Продолжаю  перечень 
тяглыхъ  чиновъ. 

За  чинами  посадскими  московскими  следовали  чины 
посадск1е  провпнцхальные  или  посадскге  люди  городовые. 
По  торговой  состоятельности  или  размерамъ  оборотнаго 
капитала  они  также  разделялись  на  разряды,  соответство- 
вавш1е  нашимъ  гильдхямъ  и  носивш1е  назван1я  людей  луч- 
гиихъ,  середнихъ  и  молодшихъ.  Каждый  изъ  этихъ  эконо- 
мическихъ  разрядовъ  составлялъ  особый  чинъ,  политически 
отличавп11йся  отъ  другихъ  размеромъ  общаго  посадскаго 
тягла,   на   него   падавшимъ,  и  тяжестью  службъ  или  казен- 
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ныхъ,   поручен1й,   на   него   возлагавшихся.    Съ  двора  „луч- 
шаго"  посадскаго  человека  шло  тягло  вдвое  тяжелее,   ч^мъ 
со    двора    „середняго",    а    съ    посл'Ьдняго    вдвое    тяжелее, 
ч-Ьмъ,  со  двора  „молодшаго"  челов-Ька.  „Лучш1Й"  или  „сере- 
дшй"  челов'Ькъ   обыкновенно  служилъ  по  выбору  либо  в'Ьр- 
нымъ   головой    на  кружечномъ  двор-Ь  въ  сел'Ь  своего  уЬзда, 
либо   въ  таможн'Ь  своего  города,  но  не  в'Ьрнымъ  головой,  а 
только    ц'Ьловальникомъ,    т.    е.    присяжнымъ    помош,никомъ 
в'Ьрнаго   таможеннаго    головы.   Такъ   распределялись  между 
городовымп   посадскими  чинами  и  тяжесть  тягла,  и  степень 
ответственности   по   исполнен1ю   казенныхъ   поручешй.  Те- 
перь  перехожу   къ    перечню   чиновъ    второго   разряда  тяг- 
лыхъ  людей — людей  тяглыхъ  уЬздныхъ  (сельскихъ). 
'"лые°у4з-      -^'^    ^■^'^    среде    сущ,ествовало    двоякое   д^леше — по  юри- 
дные     дическому    положвнш    обрабатываемыхъ    ими   земель   и  по 
разм^рамъ  ихъ  рабочихъ  сельско-хозяйственныхъ  силъ   или 
средствъ.    По  юридическому  положешю  земель  различались: 
1)    крестьяне    черные    и    дворцовые,    живш1е    на    казенной 
государевой    земле,    прикрепленные    къ   своимъ   участкамъ 
или,    точнее,    къ    своимъ   сельскимъ    обществамъ,  но  лпчно 
свободные.  2)  Крестьяне  кртьпостные,  поселнвшхеся  на  зем- 
ляхъ    частныхъ    владельцевъ    обыкновенно    со    ссудой    на 
сельско-хозяйственное    обзаведен1е    и  состоявш1е  въ  личной 
крепостной    зависимости    отъ   нихъ,   но   не  прикрепленные 
ни    къ    своимъ    земельнымъ    участкамъ,    ни   къ   сельскимъ 
обществамъ. 
'чеГные^и      ^^  рабочимъ  средствамъ  тяглые  сельсше  обыватели  также 
^^°Р^°^^^*^делились  на  два  разряда.  То  были:  1)  крестьяне  собственно, 
^''ныГ^  обработывавш1е  полные  пли  нормальные  наделы,  каше  были 
приняты   въ   известной    местности  по  качеству  почвы  и  по 
густоте    насел ешя,    п    плативш1е   съ   нихъ   полные   оклады 
поземельнаго    тягла.    2)    Бобыли    (маломочные    крестьяне), 
цодразделявш1еся  также  на  два  разряда:  одни  обработывали 
участки    меньшаго  размера  сравнительно  съ  крестьянскими, 
друг1е   совсемъ    не    имели  средствъ  пахать,  владели  только 
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дворовыми  усадьбами  и  жили  сельскими  промыслами  или 
ремесленнымъ  трудомъ.  Соответственно  тому  и  крестьян- 
ское тягло  падало  на  нихъ  въ  умеяьшенномъ  разм'Ьр'Ь. 
Теперь  обратимся  къ  перечню  разрядовъ  третьяго  отд-Ьла 
въ  составе  общества  Московскаго  государства. 

Этотъ  отд-Ьлъ  составляли  люди  нетяглые.  Они  отличались  ■1г"глы^е^.' 
отъ   другихъ   классовъ   тЬмъ,   что  .не  несли  ни  государевой 
службы,  ни  податного  тягла.  Они  разделялись  на  два  класса — 
на   людей   вольныхъ   и   на    холопей,  какъ  говорили  въ  ста- 
рину, или  на  холоповъ,  какъ  говоримъ  мы. 

I.  Вольные    шя    гуляние    люди   составляли  классъ  чрез-^»^^^^^^'*-^''- 
вычапно    пестрый  по  своему  экономическому  составу.  Одни 

изъ  нпхъ  жили  за  чужпмъ  тягломъ;  то  были  люди,  не 
имевшхе  своихъ  хозяйствъ  п  вступавш1е  въ  товарищества 
съ  тяглыми  людьми.  Онп  обыкновенно  помогали  посл^д- 
нимъ  въ  ихъ  работахъ,  но  не  принимали  на  себя  подат- 
ного тягла.  То  были  пли  стороншя,  чуж1я  для  хозяевъ 
лица,  или  ихъ  родственники — отцы,  потерявш1е  способность 
къ  работе,  дети,  еще  не  севш1е  на  отдельные  участки,  и 
т.  п.  те  и  друг1е — и  чуж1я  лица,  и  родственники — носили 
назван1е  захребетниковъ,  состъдей  или  подсостъдниковъ.  Дру- 
г1е  вольные  людп  не  имели  определенныхъ  занятш  и 
постояннаго  местожительства,  промышляли  подвижными  пере- 
хожими занят1ямп,  „кормились  походя"  по  старинному 
выражен1ю.  Наконецъ,  третьи  совсемъ  не  работали,  а  жили 
Хрпстовымъ  именемъ,  просили  милостыню.  Вольные  люди 
жили  въ  городахъ  и  селахъ,  но  не  приписывались  ни  къ 
городскимъ,  ни  къ  сельскимъ  обществамъ. 

II.  Холопы.    Въ    положещи    холопства    ХЛ1  и  ХУП  ве-  хо1«>°«- 
ковъ    встречаемъ  явленхе,  противоположное  тому,  какое  мы 
видели    въ    холопстве    удельнаго    времени.    Въ    то    время 
холопство,  составляя  однородный  въ  юридическомъ  отноше- 

н1и  классъ  холоповъ  полныхъ,  дробилось  на  мелкхе  хозяй- 
ственные разряды;  теперь,  напротивъ,  холопство,  сохраняя 
установившхяся  въ  удельныя  вре^мена  экономическ1я  состояшя, 
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чрезвычайно  мелко  дробилось  на  различные  юридическ1е  раз- 
ряды. Вс^^  эти  разряды  различались  между  собой  степенью  и 
и  услов1ями  личной  неволи,  которая  и  составляла  особенность 
всего  этого  класса,  отличавшую  его  отъ  людей  служилыхъ,  тяг- 
глыхъ  и  вольныхъ.  Я  перечислю  эти  разряды,  начиная  съ  наи- 
бол-Ье  тяжелыхъ  видовъ  неволи  и  кончая  наибол-Ье  легкими. 
полные.  х)  Холопство  полнов,  До  ХУП  в-Ька  оно  возникало  изъ 
т'Ьхъ  же  источниковъ,  которые  действовали  во  времена 
Русской  Правды  и  въ  удельные  в-Ька.  Холопство  полное 
было,  во-первыхъ,  безусловнымъ  и  безсрочнымъ, — во-вто- 
рыхъ,  потомственнымъ  и  наслЬдственнымъ.  Какъ  неволя 
переходила  отъ  холопа  на  его  потомство,  такъ  и  право  на 
невольника  передавалось  господиномъ  его  насл'Ьднику.  Пись- 
менная крепость,  которой  укр-^плялось  холопство  полное, 
носила  назваше  полной  грамоты. 
докладные,  2)  Холопсшво  докллдное.  Источникъ,  изъ  котораго  оно 
возникало,  былъ  одинъ  изъ  т4хъ,  которымъ  создавалось 
холопство  полное — продажа  лица  въ  рабство.  Но  эта  про- 
дажа устанавливала  зависимость  условную  и  временную. 
Условность  этой  зависимости  выражалась  въ  томъ,  что 
докладной  холопъ  отдавался  не  на  всякую  работу,  а  только 
на  службу  въ  должности  сельскаго  ключника.  Въ  сд^лкахъ 
это  выражалось  формулой,  которая  гласила,  что  холопъ 
„отдавался"  за  столько-то  рублей  „на  ключъ  въ  село,  а 
по  ключу  и  въ  холопы".  Временный  характеръ  неволи 
выражался  въ  томъ,  что  „докладной"  холопъ  холопилъ 
господину  только  до  смерти  посл^дняго,  посл-Ь  которой 
по  закону  выходилъ  на  волю,  не  платя  долга.  Это  холоп- 
ство получило  свое  назван1е  отъ  юридической  формальности  — 
доклада,  которымъ  оно  укреплялось.  Письменная  крепость, 
заключавшая  въ  себе  сделку,  докладывалась  наместнику, 
который  проверялъ  ее  допросомъ  холопа  и  скреплялъ 
ее  своей  печатью.  Поэтому  и  эта  письменная  крепость, 
укреплявшая  докладное  холопство,  носила  назваше  док- 
ладной грамоты. 
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3)  Холопство   кабальное.  Въ  разныя  времена  оно  возни-  ««"альныв, 
кало  изъ  разныхъ  источниковъ.   Въ  XVI  в'Ьк'Ь  такимъ  исто- 
чникомъ    служилъ  заемъ,  обезпеченный  личнымъ  закладомъ 
должника  и  соединенный  съ  обязательствомъ  посл^дняго  „за 

ростъ  служити",  т.  е.  работать  на  заимодавца  въ  его  дом-Ь 
вместо  уплаты  процентовъ.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  источникомъ 
кабальнаго  холопства  былъ  простой  уговоръ  холопа  слу- 
жить во  двор'Ь  господина  безъ  всякаго  займа  и  безъ  выго- 
вореннаго  ясно  вознаграждешя  за  эту  службу.  Холопство 
кабальное,  подобно  докладному,  было  временнымъ:  оно  про- 
должалось только  до  смерти  господина,  посл-Ь  которой 
кабальный  холопъ  по  закону  выходилъ  на  волю.  Письмен- 
ный актъ,  которымъ  укр'Ьплялось  холопство  кабальное, 
носи.1ъ  назван1е  служилой  кабалы,  которую  надобно  отли- 
чать отъ  „кабалы  заемной" — простой  долговой  расписки, 
не  создававшей  личной  зависимости  и  не  соединенной  съ 
обязательной  работой. 

4)  Холопство  жилое.  Оно  развилось  изъ  кабальнаго  съ  «"лые. 
тЬхъ  поръ,  какъ  посл'Ьднее  перестало  возникать  изъ  займа, 
соединеннаго  съ  обязательной  работой.  Холопство  жилое 
отличалось  отъ  кабальнаго  разнообраз1емъ  источниковъ  и 
услов1й  неволи.  Оно  возникало  изъ  займа,  соединеннаго  съ 
обязательной  работой  за  ростъ,  изъ  найма,  соединеннаго  съ 
условной  платой  по  окончаши  работы,  и,  наконецъ,  изъ 
прокорма,  т.  е.  изъ  обязательства  со  стороны  хозяина  оде- 
вать и  кормить  работника.  Холопство  жилое  было  не  только 
временны.мъ,  но  и  срочнымъ.  Смотря  по  соглашен1ю,  оно 
продолжалось  опред-Ьленпое  въ  кр'Ьпости  число  л-Ьтъ  („уроч- 
ный л'Ьта")  или  до  смерти,  господина,  или  до  смерти  его 
д'Ьтей;  обыкновенно  это  значило — до  смерти  холопа.  Оно 
отличалось  отъ  кабальнаго  еще  т'Ьмъ,  что  неволя  возникала 

не  только  изъ  свободнаго  договора  лица,  отдававшагося  въ 
неволю,  съ  господиномъ,  но  также  п  изъ  договора  роди- 
телей и  старшнхъ  родственниковъ  невольника  или  мужа 
невольницы.    Въ    такую   неволю   отдавали  родители  своихъ 
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д^тей,  дяди — племянниковъ,  старш1е  братья  —  младшихъ, 
мужья — своихъ  женъ.  Выражен1е  Минина:  „заложиыъ  сво- 
ихъ  женъ!"  не  было  ораторской  фразой,  а  самой  деловой 
юридической  формулой,  выражавшей  простыя,  ежедневный 
сделки.  Актъ,  которымъ  укр1^плялось  это  холопство,  носилъ 
назваше  эюилой  пли  житейской  записи. 

Я  кончнлъ  утомительный  перечень  чиновъ,  на  которые 
распалось  московское  общество  въ  ХУ1  и  ХУП  в-Ькахъ.  Я 
описалъ  составъ  этого  общества,  какъ  оно  сложилось  приб- 
лизительно къ  половине  ХУП  в-Ька,  ко  времени  Улоя{ен1я. 
Я  перечислилъ  составныя  его  части  въ  вертикальномъ  раз- 
р^З'Ь.  Мы  вид'Ьли,  что  общество  делилось  на  три  главныхъ 
отдела — на  людей  служилыхъ,  на  людей  тяглыхъ  и  нетяг- 
лыхъ;  каждый  отд-Ьлъ  разд-Ьлялся  на  несколько  разрядовъ, 
подразделявшихся  въ  свою  очередь  на  несколько  мелкихъ 
слоевъ  или  чиновъ.  Эти  чины  им^ли  неодинаковое  значеше 
и  взаимное  отношен1е.  Въ  иныхъ  отд^лахъ  чины  состав- 
ляли 1ерархическую  л-Ьствицу,  ступени  которой  различались 
между  собою  тяжестью  и  важностью  государственныхъ  обя- 
занностей, надавшихъ  на  каждый  чпнъ.  Потому  зд-Ьсь  суще- 
ствовало 1ерархпческое  движен1е  лицъ^  переходъ  ихъ  по 
службе  или  по  средствамъ  пзъ  низшихъ  чиновъ  въ  высш1е. 
Таковы  чины,  на  которые  распадался  отд-Ьлъ  служилыхъ 
людей  или  отд-Ьлъ  людей  тяглыхъ  посадскихъ.  Въ  другихъ 
отд-Ьлахъ  чины  не  им^ли  значен1я  ступеней  л-Ьствицы, 
расположенныхъ  въ  вертикальномъ  направлеши.  То  были 
разряды,  параллельные  другъ  другу  въ  направлен1и  гори- 
зонтальномъ.  Они  различались  между  собою  не  степенью 
тяжести,  не  важностью  государственнаго  служен1я,  а  толька 
родомъ  спещальныхъ  обязанностей,  который  всЬ  им^ли  для 
государства  одинаковое  значеше.  Таковы  были  чины,  на 
которые  распадались  служилые  люди  по  прибору:  стр4льцы, 
казаки,  пушкари,  затинщики,  и  т.  д.  Поэтому  зд^сь  не 
было  1ерархическаго  движен1я  лпцъ.  Служилый  челов-Ькъ 
за    службу    или    по    его    средствамъ    не    повышался    изъ 
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пушкарей  въ  казаки,  изъ  казаковъ  въ  стрельцы,  ибо  и 
•стр'Ьльцы,  и  казаки,  и  пушкари  песли  различный,  но  въ 
политическомъ  смысл-Ь  равноц'Ьнныя  слул{бы.  Для  того,  чтобы 
прочн'Ье  запечатлеть  въ  памяти  чиновное  дроблен1е  обп];е- 
-ства  въ  Московскомъ  государстве,  я  сведу  изложенный 
перечень  въ  следующую  таблицу,  которая  представитъ  на- 
глядную графическую  схему  обш;ественнаго  д'Ьлен1я. 


А.  Служилые  люди. 


Б.  Тяглые  люди. 


сковскомъ 


Таблица 

I.  Служилые  ЛЮДИ  ПО     I.    Тяглые  люди  п  о  с  а  д- ва'?Гд*ле- 

отечеству.  ск1е.  н1я  въ  мо- 

а)   Чины  думные: 

1.  бояре, 

2.  окольнпч1е, 

3.  думные  дворяне. 
Ь)   Чины  служилые  москов- 

сше: 

стольники, 
стряпч1е, 

дворяне  московсше, 
жильцы, 
с)    Чины    слу.жилые  городо- 
вые: 

1.  выборъ, 

2.  д^тибоярсте дворовые, 

3.  д^ти  боярск1е  городо- 
вые. 

II.  Служплые    люди  по 
прибору. 
1 
2 
3 


а)   Чины   поеадскге   москов-  '""ств*! 
скге: 

1.  гости, 

2.  гостиная  сотня, 

3.  суконная  сотня, 

4.  черныя  сотни  и  слободы 

московск1я. 
Ъ)    Чины    поеадскге    городо- 
вые: 

1.  лучш1е  люди, 

2.  середн1е  и 

3.  молодш1е. 

II.    Тяглые   люди  уезд- 
ные, 
а)  Крестьяне  черные  и  двор- 
цовые: 

1.  крестьяне   собственно, 

2.  бобыли. 
Ь)  Крестьяне    кргьпоетные: 

1.  крестьяне  собственно, 

2.  бобыли. 


стрельцы, 
казаки, 
пушкари  и  т.  д. 

В.  Люди  нетяглые. 

I.  Люди  вольные. 
П.  Холопы: 
полные,  3.  кабальные, 


2.  до1аадные. 


4.  жилые. 


Лекц1я    XII. 


Происхооюдеше  и  ходъ  общественпаго  дгьленгя  въ  Московскомъ  го- 
сударствп.  —  Политическая  основашя  этого  д4леЕ1я. — Перем-Ьна  въ  значеши 
верховной  власти. — Отлич1е  власти  Московскаго  государя  отъ  двухъ,  ей  пред- 
шествовавшихъ,  русскихъ  твповъ  верховной  власти. — Перемена  въ  характер* 
отношешй  государя  къ  обществу:  1)  возниквовен^е  идеи  голитическаго  под- 
данства, 2)  исчезновеше  личнаго  гражданскаго  подданства  и  новое  политиче- 
ское значен1е  звашя  ,,государевыхъ  холоповъ",  3)  превращение  договорныхъ  со- 
словныхъ  обязательствъ  въ  государственныя  обясанвости.—  Общее  освоБан1е 
сословной  разверстки  этихъ  обязанностей. — Выводы. 

политичес-      рхзъ  какого  источника  вышло  столь  дробное  общественное 

к)я   основа-  •^ 

Н1Я  общест-д^леще,    какъ    оно    началось    и   совершалось?   Это  д'Ьлеше 

венваго  д*-"^  '  ^ 

лен1явъмо-вышло    изъ  очень  сложнаго  историческаго  процесса,  начав- 

СКОВСКОМЪ  ■^  ^ 

государ-  шагося  ВЪ  ЖИЗНИ  древней  Руси  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  раз- 
битая на  уд-Ьлы  сЬверо-восточная  Русь  соединилась  нодъ 
властью  Московскаго  государя.  Этотъ  ироцессъ  не  принад- 
лежитъ  къ  порядку  крупныхъ  всем1рно-историческихъ  яв- 
лешй;  но  онъ  очень  своеобразенъ.  Въ  немъ  вскрылись  не 
только  черты  народнаго  характера,  но  и  обш,1е  мотивы  исто- 
рическаго движен1я,  пружины  механики  обш,ежит1я,  и 
если  вы,  подобно  мн'Ь,  придаете  научный  интересъ  явле- 
тямъ  такого  рода,  то  терпеливо  последуете  за  мной  въ 
микроскопическихъ  наблюден1яхъ,  въ  которыя  я  хочу 
васъ  ввести.  Прежде  всего  я  изложу  обш,]я  политическ1я 
основан1я  этого  д^леихл,  которыя  попытаюсь  вывести  изъ 
подробностей      всего      склада      Московскаго      государства. 
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указывая   на   самыя   эти    подробности   только    мимоходомъ. 

Политическое  объединен1е  сЬверо-восточноп  Руси  реши- 
тельно изменило  характеръ  отношен!!,  установившихся 
Бъ  удельные  в^ка  между  княземъ  и  вс^ми  классами  уд^ль- 
наго  общ,ества.  Мы  видели,  что  въ  удельные  в^ка  эти  отно- 
шен1я  держались  на  частномъ  гражданскомъ  договоре  или 
на  кр-Ьпостномъ  личномъ  подданств'Ь  п  состояли  въ  обм'Ьн'Ь 
матер1альныхъ  услугъ  и  выгодъ  между  обеими  сторонами. 
Такой  характеръ  отношешй  вполне  отв'Ьчалъ  юридическому 
значешю  уд-Ьльнаго  князя,  который  былъ  влад'Ьльцемъ-хозя- 
иномъ  уд'Ьла,  а  не  государемъ-правителемъ  удЬльнаго  обще- 
ства. Территор1альное  разс'Ьян1е  власти  по  уд^ламъ  и  еш,е 
сохранявшееся  воспоминанхе  о  родственномъ  происхожден1и 
князей,  между  которыми  она  была  разделена,  давали  сво- 
боднымъ  лицамъ  возможность  разрывать  договоръ  съ  однимъ 
княземъ  и  заключать  его  съ  другимъ.  Такимъ  образомъ  со- 
ставъ  уд4льнаго  общества,  возникновен1е  и  прекращен1е  его 
отношешй  къ  князю,  зависЬли  отъ  чисто  случайнаго  услов1я — 
отъ  воли  самого  князя  и  свободныхъ  частныхъ  лицъ,  съ 
нимъ  договаривавшихся.  Самое  пространство  территор1аль - 
ной  власти  князя  определялось  волей  его  предшественника: 
каждый  удельный  князь  обыкновенно  влад^лъ  лишь  т4мъ, 
что  ему  доставалось  ио  духовному  зав'Ьщан1ю  отца,  брата 
или  дальняго  родственника. 

Сосредоточен1е    разс^янной   по  уд^ламъ    власти  въ  лице  перемена 

г    '^  г  ^^  "<    въ  значенш 

Московскаго  государя  изменило  его  положен1е  въ  государ- ^^р^''^^'*" 
стве  съ  двухъ  сторонъ,  но  въ  одномъ  направлеши.  1)  Про- 
странство и  содержаше  его  власти  перестали  зависать  отъ 
такого  случайнаго  услов1я,  какъ  воля  отд4льныхъ  лицъ. 
Они  определялись  государственнымъ  требовашемъ,  полити- 
ческой необходимостью.  Когда  северо-восточная  Русь  соеди- 
нилась подъ  властью  Московскаго  государя,  последшй  очу- 
тился властителемъ  всей  Великороссш,  т.  е.  целой  велико- 
русской народности.  Мало  того,  онъ  укрепи лъ  за  собою 
титулъ   „государя  всея  Руси",  въ  которомъ  громко  звучало 


104 


притязан1е  и  на  друпя  части  русской  земли,  еще  не  нахо- 
дивш1яся  въ  его  обладан1и.  Такил1ъ  образомъ  Московскш 
князь  становился  въ  положен1е  творца  натцональнаго  един- 
ства и  блюстителя  нацюнальныхъ  интересовъ.  Русское 
населен1е.  обитавшее  въ  пред'Ьлахъ  Московскаго  госу- 
дарства, подчинялось  ему  не  въ  силу  договора  съ 
нимъ,  а  въ  силу  своей  принадлежности  къ  рус- 
скому народу  и  общности  народныхъ  интересовъ. 
Влад-Ьлецъ  территор1и  теперь  сталъ  и  правителемъ 
общества.  Пространство  и  характеръ  его  власти,  какъ  и  со- 
ставъ  управляемаго  пмъ  общества,  теперь  определялись 
уже  не  услов1я11и  и  количествомъ  гражданскихъ  сд-Ьлокъ  и 
не  предсмертной  волей  его  предшественника,  а  границами 
народности  и  целями  народнаго  блага.  2)  Возникшая  изъ 
столь  повелительныхъ  услов1й  зависимость  подданныхъ  отъ 
Московскаго  государя  не  могла  быть  и  прекращаема  съ 
прежней  легкостью  старымъ  уд'Ьльнымъ  способомъ — ухо- 
домъ,  выселешеыъ.  Въ  ХУ1  в^к-Ь,  носл^  того,  какъ  Яро- 
славль, Ростовъ,  Новгородъ,  Тверь,  Псковъ,  Рязань  и  кня- 
жества Черниговской  лиши  вошли  въ  составъ  Московскаго 
государства,  рядомъ  съ  нимъ,  на  всемъ  пространстве  рус- 
ской равнины,  не  оказалось  другой  территорш,  которая 
принадлежала  бы  владельцу  самостоятельному  и  родствен- 
ному по  крови  и  по  вере  Московскому  государю.  Теперь 
изъ  Московскаго  государства  стало  некуда  уйти,  не  совер- 
шая незаконнаго  побега.  Выселен1е,  которое  признавалось 
уд-Ьльными  князьями  какъ  право  всЬхъ  свободныхъ  обыва- 
телей русскихъ  княжествъ,  теперь  получило  характеръ  по- 
литическаго,  преступлен1я  и  нащонально-религ1озной  изме- 
ны. Такъ  власть,  которой  свободный  лица  подчинялись 
прежде  условно  и  временно,  стала  для  нихъ  безусловно 
обязательной. 
отлич^|е  ^  Получивши  такой  характеръ,  Московстй  государь  явился 
ковскаго  зь  истор1п  нашего  государственнаго  права  новымъ  типомъ 
отъ  двухъ  д^рховной    власти,    отличнымъ    отъ  типовъ,    господствовав- 


105 

шихъ  въ  обоихъ  предыдущихъ  пер1одахъ.  Въ  XI  и  XII  в-Ь-®"*  предше- 
кахъ  верховная  власть  на  Руси  принадлежала  целому  кня- ^^^^^ру^; 
жескому  роду,  который  сообща  влад^лъ  всей  русской  тер-  ""^^  "^р- 
ритор1ей  и  правилъ  жившимъ  на  ней  разноплеменныыъ  власти. 
населен1емъ.  Въ  ХП1  и  Х1У  в-Ькахъ  этотъ  владетельный 
родъ  распался  на  множество  родственныхъ  и  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  влад-^льцевь,  которые  были  насл-Ьдствен- 
ньши  собственниками  своихъ  удельныхъ  территор1й,  но  не 
считались  политическими  правителями  удЬльныхъ  обществъ. 
Составныя  единицы  этихъ  обществъ — свободныя  лица — бы- 
ли не  подданными  его,  а  лишь  контрагентами,  вольными 
служилыми  наемниками  или  вольными  съемщиками  земли 
въ  его  уд^л-Ь.  Московск1н  государь  совм^щадъ  въ  себЬ  не- 
которые признаки  обоихъ  этихъ  типовъ:  онъ  былъ  и  на- 
следственнымъ  влад^льцемъ  всей  государственной  терри- 
тор1и,  и  политическпмъ  правителемъ  жившаго  на  ней  насе- 
лешя.  Но  къ  этимъ  двумъ  признакамъ,  террптортальному 
и  политическому,  въ  содержан1е  власти  Московскаго  госу- 
даря присоединился  еще  трет1й — нащональный.  Власть  кня- 
жескаго  рода  XI  и  XII  в^конъ  не  им^ла  такого  нащональ- 
наго  значешя:  она  вытекала  не  изъ  чувства  народнаго  един- 
ства, а  изъ  факта  завоеватя.  Идея  русской  народности, 
едва  начавшая  зарождаться  въ  умахъ,  еще  не  была  прове- 
дена въ  государственное  право,  въ  политически  порядокъ. 
Такого  значен1я  не  им^ли  и  удельные  князья  Х1У  в^ка, 
потому  что  каждый  изъ  нихъ  влад^лъ  лишь  частью  рус- 
ской территор1и  и  самая  мысль  о  политическомъ  единстве 
народа  погибла  среди  уд^льнаго  раздроблен1я  русской  земли. 
Напротивъ,  въ  лиц-Ь  Московскаго  государя  эта  нащональная 
идея  является  не  только  основан1емъ  его  действительной 
политической  власти,  но  и  оправдан1емъ  его  политическихъ 
притязашй.  Ставши  блюстителемъ  общихъ  иптересовъ  вели- 
корусскаго  племени,  главной  части  русскаго  народа,  онъ 
стремился  сделаться  и  творцомъ  политическаго  единства 
всего   этого   народа   и  поставилъ    себе  задачей  распростра- 
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нить  свою  власть  на  всЬ  его  в^тви  и  на  вс4  области,  когда- 
либо  бывш1я  въ  обладаши  русскаго  народа.  Эти    притязан1я 
и    были    заявлены    въ    нринятомъ    московсйимъ     великимъ 
княземъ    титуле    „царя    и   великаго  князя  всея  Руси".  Та- 
кимъ  образомъ  власть  Московскаго  государя  отличалась  отъ 
власти   княжескаго    рода   XII   в'Ька   т'Ьмъ,  что  была  едино- 
личной,   а   не   коллективной,   отъ   власти    уд^льнаго  князя 
т-Ьмъ,    что    была    не  только  территор1альной,  но  и  полити- 
ческой;    наконецъ,    отъ    той    и    другой     тЪмъ,    что    была 
нац1ональной. 
въ^хараете-     Такая  перем'Ьна  въ  значен1и  верховной  власти  р'Ьшитель- 
н1й "гш:"™ а- ^^  изм'Ьнила  характеръ  ея  отношенш  и  ко  всему  обществу, 
р^  ^^^ву'^^'н   къ   отд'Ьльнымъ   его  классамъ.  Я  перечислю  эти  переме- 
ны,   которыя    представляютъ   рядъ  сл^дствхй,   т^Ьсно  между 
собою  связанныхъ  и  вытекшихъ  изъ  одного  источника— изъ 
нац1ональнаго  значен1я  верховной  власти, 
возникяо-      2)  Это  новое  значен1е  верховной  власти  превратило  воль- 
полптичес- ^^^д.^    коншрагентовъ   удчъльнаго   князя   въ    политическихъ 
данства.  подЬанныхъ  Московскаго  государя.  Такъ   воскресла  мысль  о 
политпческомъ  подданств-Ь,  слабо  и  на  короткое  время  блес- 
нувшая въ  нашемъ  прав^  XI  и  XII  в^ковъ   и  скоро  погас- 
шая  среди   разрыва  княжескаго  рода  на  враждебныя  лин1и 
и  среди   одновременнаго   распаден1я  русской  земли  на  обо- 
собленныя  области.  Но  эта  мысль  о  политпческомъ  подцан- 
ств^    теперь   вышла    изъ   другого  источника— ^не  изъ  того, 
изъ    котораго    она    вышла    въ    первомъ    перход-Ь.  Тогда  ея 
источникомъ  было  завоеванхе:  подданнымп  считались  поко- 
ренные.   Теперь    эта    мысль  вышла  изъ  чувства  нац1ональ- 
наго    единства    и   сознашя   вн'Ьшнихъ  опасностей,  угрожав- 
шихъ  народной  свободе.  Теперь  подданнымъ  сталъ  считать- 
ся русск1п,  т.  е.  частный  челов^къ  одного  племени  и  в^ры 
съ  Московскимъ  государемъ. 
^ГличнГго     ^)  ■^'ь    связи   съ    этой  перем^ной    стояла  другая.  Личное 
граждан-  поддансшво    хояопа   удгольпаго  кпязя  превратилось  въ  под- 

скаго  под-  "^  га. 

данства.  ^анство  государственное.  Въ  этомъ  состояла  одна  изъ  самыхъ 
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характерныхъ  особенностей  московскаго  государственнаго 
права:  у  Московскаго  государя  не  было  частныхъ,  лично- 
кр'Ьпостныхъ  холоповъ,  как1е  были  у  уд'Ьльнаго  князя,  какъ 
и  князей  XII  в-Ька;  въ  Х'^'  и  XVI  в'Ькахъ  так1е  холопы  сли- 
лись съ  свободными  подданными  Московскаго  государя.  Но 
зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  объяснить  одно  явлепхе,  которое  можетъ  по- 
мешать установлению  правильнаго  взгляда  на  строенхе  об- 
щества въ  Московскомъ  государстве  и  которое  часто  этому 
м-Ьшаетъ.  Лично-кр^постные  холопы  государя,  сливаясь  съ 
его  свободными  подданными,  сообщили  последнимъ  свое 
юридическое  зван1е:  свободный  лица,  преимущественно  слу- 
жилые люди,  въ  удЬльное  время  отлнчавш1еся  отъ  холо- 
повъ звашемъ  слугъ  вольныхъ,  обращаясь  къ  Московскому 
государю  XVI  и  Х'^'П  в^Ьковъ.  называли  себя  „его  госуда- 
ревыми холопами".  Не  сл-Ьдуетъ  придавать  этому  того  обо-""^"®"^-"* 
стреннаго,  шокиртющаго  смысла,  какой  подсказывается  на-  значеше 
шимъ    современнымъ,    несколько    щекотливымъ    политпчес-'^у^*р^в"хъ 

•^  холоповъ". 

кимъ  чувствомъ:  не  следуетъ  думать,  что  всЬ  свободный 
лица  въ  Московскомъ  государстве  стали  такими  же  личны- 
ми крепостными  Московскаго  государя,  какими  были  холо- 
пы удельныхъ  князей  или  какими  и  въ  ХУ1  веке  остава- 
лись холопы  частныхъ  рабовладельцевъ.  Такхе  холопы  мог- 
ли быть  у  князей  XI  и  ХН  вековъ  потому,  что  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  былъ  носителемъ  политической  верховной 
власти.  Верховная  власть  была  сосредоточена  въ  целомъ 
роде,  а  отдельные  члены  его  были  лишь  местными  пред- 
ставителями этой  власти;  потому  они  могли  вступать  въ 
частныя  крепостныя  отношен1я  съ  отдельными  лицами. 
Таше  холопы  могли  быть  и  у  удельнаго  князя,  который  счи- 
тался не  властителемъ  удельнаго  общества  по  закону,  а 
только  одной  изъ  сторонъ  по  договору.  Московскш  госу- 
дарь Х'\*1  века  не  могъ  иметь  такихъ  холоповъ:  последн1е 
были  оруд1ямн  частнаго  личнаго  интереса,  а  Московскш 
государь,  начавъ  сознавать  себя  нащональнымъ  властите- 
лемъ,   былъ    связанъ    со    своими   подданными   не  личными 
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интересамп.  а  долями  народнаго  блага.  Разсматриваемое 
явлен1е  относится  бол'Ье  къ  политической  терминолопи, 
ч-Ьмъ  къ  государственному  праву;  но  не  сл^дуетъ  пренебре- 
гать п  терминолопей:  истор1я  полптическихъ  терминовъ 
есть  истор1я  если  не  политическихъ  формъ,  то  полптичес- 
кихъ представлешй.  Мысль  о  государственномъ  подданств'Ь, 
возникшая  пзъ  полптпческаго  объедннешя  великорусской 
народности,  бьиа  новой  идеей,  незнакомой  русскому  обп];е- 
ству  прежнпхъ  в'Ьковъ.  разбитому  на  множество  незави- 
симыхъ  полптическихъ  союзовъ.  Въ  удельное  время  знали 
подданнаго  только  въ  юрпдическомъ  образе  холопа,  укр'Ьпля- 
вшагося  за  своимъ  господиномъ  средствами  гражданскаго 
права.  Когда  возникла  идея  государственнаго  подданства, 
новому  политическому  отношешю  усвоенъ  былъ  привычный 
терминъ  гражданскаго  права.  Птакъ,  зван1е  государевыхъ 
холоповъ.  которымъ '  стали  величаться  въ  Московскомъ  го- 
сударстве прежн1е  бояре  и  слуги  вольные,  значило,  что  и 
они  изъ  временныхъ  вольныхъ  наемниковъ  государя  прев- 
ратились въ  его  в'Ьчно-обязанныхъ  подданныхъ.  и  бол'Ье  ни- 
чего не  значило  это  зван1е.  Когда  въ  умахъ  рождаются 
новыя  представлешя.  люди,  силясь  пхъ  выразить,  роются 
въ  старомъ  заученномъ  лексиконе  и  хватаются  за  первое 
подходящее  по  смыслу  слово,  имъ  подвертывающееся.  Пов- 
торю: когда  въ  Московскомъ  государстве  во.зникла  зависи- 
мость во  имя  общаго  народнаго  блага,  а  не  частнаго  инте- 
реса. тогдащн1й  языкъ  сталъ  обозначать  новыя  политическ1я 
отнощетя  старыми  терминами  гражданскаго  права.  Но  пер- 
вый не  сл^дуетъ  отождествлять  съ  последними.  Этотъ  вы- 
водъ,  извлеченный  н-зъ  истор1п  одного  сословнаго  термина, 
надобно  твердо  запомнить,  чтобы  не  ошибиться  въ  пони- 
ман1и  явлен1й.  по  которымъ  мы  будемъ  следить  за  строе- 
н1емъ  нашего  общества  въ  Х^'  и  ХД'1  в^кахъ.  Значптъ,  и 
превращете  лично-крепостныхъ  государя  въ  государевыхъ 
подданныхъ  было  гЬсно  связано,  какъ  последств1е,  съ  нацю- 
нальны.мъ  значешемъ  государевой  власти. 
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3)   ИЗМ-ЬНИЛСЯ      ИСТОЧНИКЪ      0ТН0ШеН1Й      раЗНЫХЪ      КЛаССОВЪ  Превраще- 

'  Н1едоговор- 

общества  къ  государю.  Въ  матерьяльномъ,    хозяиственномъ  ныхъ  со- 

словвыхъ 

смысле  ЭТИ  отношен1я  остались  прежними,  но  они  вытекали  обязатель- 

ствъ  въ  го- 

теперь  не  изъ  частнаго  договора,  а  изъ  общаго  закона.  Слу-сударствея- 

ныяобязан- 

жилые  ЛЮДИ  ПО  преимуществу  служили  государю  мечемъ  или  ности. 
правительственнымъ  сов'Ьтомъ  и  получали  отъ  него  доходныя 
должности,  кормлен1я;  но  они  теперь  обязаны  были  служить, 
хотя  бы  и  не  получали  кормлен1й,  и  если  продолжали  по- 
лучать ихъ,  то  только  какъ  средство,  помогавшее  имъ  ис- 
правно служить.  Прежде  государь  кормилъ  ихъ  за  то,  что 
они  служили;  теперь  онъ  кормилъ  ихъ  для  того,  чтобы  они 
были  въ  С0СТ0ЯН1П  служить.  Точно  такъ  же  тяглый  челов'Ькъ 
платилъ  удельному  князю  тягло,  если  п  пока  пользовался 
въ  его  уд'Ьл'Ь  городскимъ  промысловымъ  м'Ьстомъ  или  па- 
хотнымъ  участкомъ;  теперь  онъ  обязанъ  былъ  пользоваться 
такимъ  м^стомъ  или  участкомъ  потому,  что  безъ  того  не 
могъ  платить  тягло.  Значитъ,  виды  условхп  и  выгодъ,  ко- 
торыми обменивались  государь  п  свободные  обыватели  го- 
сударства, не  изменились,  но  изменился  характеръ  обмана, 
связь  между  услов1ями  и  выгодами.  Прежде  эта  связь  была 
юридическая,  устанавливалась  обоюднымъ  добровольнымъ 
соглашешемъ,  т.  е.  актомъ  гражданскаго  нрава;  теперь  она 
стала  политической,  принудительной,  устанавливалась  одно- 
стороннимъ  требован1емъ  власти.  Поэтому  и  договорный  вы- 
годы свободныхъ  лицъ,  бывшхя  прежде  юридическимъ 
услов1еыъ  или  юридическимъ  посл'ЬдстБ1емъ  ихъ  договор- 
ныхъ  услугъ  князю,  теперь  стали  лишь  экономическими 
средствами  для  исправнаго  несен1я  государственныхъ  повин- 
ностей. Эти  перемены  въ  юридической  связи  услов1й  и  вы- 
годъ, т.  е.  въ  источнике  отношен1й  государя  къ  обществу, 
можно  выразить  такими  словами:  договорный  обязательства 
со  стороны  свободныхъ  лицъ  превратились  въ  государствен- 
ныя  обязанности,  а  договорныя  выгоды  со  стороны  князя — 
а»  казенное  пособге  для  исправнаго  исполненгя  этихъ  обя- 
занностей. 
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^ванГе°со-°'  ^^^  превращен1е  въ  истор1и  русскаго  государственнаго 
м?"и'*?о-°Р^^^  ^ь1ло  кореннымъ  фактомъ,  которымъ  надолго  опре- 
о*б^Танн"-  Д'Ь-'^илось  политическое  положеше  русскаго  общества.  Этотъ 
"®*-  фактъ  сообщилъ  всему  строю  Московскаго  государства  свое- 
образный характеръ.  Въ  другихъ  странахъ  мы  знаемъ  го- 
сударственные порядки,  основанные  на  сочетан1и  сослов- 
ныхъ  правъ  съ  сословными  обязанностями  или  на  сосредо- 
точенш  правъ  въ  однихъ  сослов1яхъ  и  обязанностей  въ 
другихъ.  Политичесшй  порядокъ  въ  Московскомъ  государ- 
стве основанъ  былъ  на  разверстке  между  всЬми  классами 
только  обязанностей,  не  соединенныхъ  съ  правами.  Правда, 
обязанности  соединены  были  съ  неодинаковыми  выгодами, 
но  эти  выгоды  не  были  сословными  правами,  а  только  эко- 
номическими пособхями  для  несешя  обязанностей.  Отношеше 
обязанностей  къ  этимъ  выгодамъ  въ  Московскомъ  государ- 
стве было  обратно  тому,  какое  существовало  въ  другихъ 
государствахъ  между  политическими  обязанностями  и  пра- 
вами: тамъ  первыя  вытекали  изъ  последнихъ,  какъ  ихъ 
следств1я;  здесь,  напротивъ,  выгоды  были  политическими 
последств1ями  государственныхъ  обязанностей.  Это  раз- 
лич1е  отношешя  выражалось  въ  томъ,  что  тамъ  сословныя  обя- 
заЕшости  слагались  съ  лица,  отказавшагося  отъ  сословпыхъ 
правъ;  здесь,  напротивъ,  не  позволено  было  слагать  съ  се- 
бя обязанности  даже  подъ  услов1емъ  отказа  отъ  выгодъ,  и 
часто  обязанность  оставалась  на  лице,  не  пользовавшемся 
соответствующими  выгодами.  Такъ,  обязательная  ратная 
служба  въ  Московскомъ  государстве  соединена  была  съ  по- 
местнымъ  владешемъ,  но  иному  служилому  человеку  не  да- 
вали поместья,  если  онъ  и  безъ  того  имелъ  средство  слу- 
жить, владелъ  достаточной  вотчиной.  Такой  своеобразный 
складъ  государственнаго  порядка  объясняется  господствую- 
щимъ  интересомъ,  его  создавшимъ.  Этимъ  интересомъ  было 
огражден1е  внешней  безопасности  народа,  во  имя  которой 
политически  раздробленныя  прежде  части  его  соединились 
подъ   одною  властью.  Великоросс1я  объединилась  подъ  вла- 
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стью  Московскаго  государя  не  всл-ЬдстЕте  завоеван1я,  а  подъ 
давлетемъ  вн'Ьшнихъ  опасностей,  грозившихъ  существо- 
ван1ю  великорусскаго  народа.  Московск1е  государи  расши- 
ряли свою  территор1ю  и  вооруженной  борьбой;  но  то  была 
борьба  съ  местными  правителями,  а  не  съ  местными  обще- 
ствами. Поразивъ  правителей  княжествъ  или  аристократш 
вольныхъ  городовъ,  московсше  государи  не  встречали  от- 
пора со  стороны  м'Ьстныхъ  обществъ,  который  большей 
частью  добровольно  и  раньше  своихъ  правителей  тя- 
нули къ  Москв1Ь.  Итакъ,  политическое  объединеше  Вели- 
короссш  вызвано  было  необходимостью  борьбы  за  нац1о- 
нальное  существоваше.  Эта  необходимость  мешала  устано- 
виться самому  понятш  о  сословномъ  прав-Ь.  Въ  первомъ 
першд'Ь  нашей  пстор1и,  когда  государственный  порядокъ 
развился  изъ  завоевания,  такое  понят1е  установилось  легко. 
Победители  старались  присвоить  себ^  возможно  больше 
правъ,  возложивъ  на  поб'Ьжденныхъ  возможно  больше  обя- 
занностей. Въ  Московскомъ  государстве,  всЬ  силы  котора- 
го  направлены  были  на  внешнюю  борьбу,  усил1я  законода- 
тельства должны  были  сосредоточиться  на  томъ,  какое  уча- 
ст1е  принимать  въ  этой  борьбе  разнымъ  классамъ  общества, 
а  не  на  томъ,  какими  правамп  будетъ  пользоваться  каждый 
классъ.  Предметомъ  законодательной  разработки  и  стала 
разверстка  тяжестей  нацхональной  борьбы,  которыя  нала- 
гала эта  борьба,  а  не  сословныхъ  правъ,  которыя  не  вели 
къ  ц^ли. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  всЬ  три  перемены  въ  харак-  выводы, 
тере  отношешй  государя  къ  обществу  вытекли  изъ  нац1о- 
нальнаго  значен1я,  какое  получила  верховная  власть  въ 
Московскомъ  государстве.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  перем^нъ 
изменилось  отношен1е  экономическаго  делешя  общества  къ 
политическому.  Въ  удельное  время  экономическое  положеше 
свободныхъ  лицъ  въ  уделе  определялось  родомъ  обязатель- 
ствъ,  въ  которыя  они  входили  со  своимъ  княземъ.  Служи- 
лый   человекъ   обыкновенно    становился   землевладельцемъ 
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потому,  что  право  пр1обр*тен1я  земельной  собственности 
было  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  его  договора  съ  княземъ,  и 
потому,  что  землевлад-Ьихе  при  тогдашнемъ  состояши  на- 
роднаго  хозяйства  было  единственнымъ  удобнымъ  средствомъ 
матер1альнаго  обезпечен1я  служилаго  человека.  Подобно 
тому  п  черный  челов'Ькъ  становился  либо  городскимъ  про- 
мышленникомъ,  либо  хл^бопашцемъ, потому,  что  непре- 
м^ннымъ  услов1емъ  его  договора  съ  княземъ  было 
либо  пользован1е  городскимъ  промысловымъ  м-Ьстомъ, 
либо  пахотнымъ  участкомъ.  Теперь  отношен1е  эко- 
номическаго  д^лешл  къ  политическому  совершенно  изме- 
нилось, стало  обратнымъ:  такъ  какъ  государственныя  повин- 
ности стали  обязательны  сами  по  себ*,  а  хозяйственныя 
состояшя  служили  только  средствомъ  для  ихъ  исполнешя, 
то  теперь  экономическимъ  положен1емъ  класса  долженъ 
былъ  определяться  родъ  государственныхъ  повинностей,  на 
него  падавшихъ.  Московская  политика  теперь  должна  была  со- 
гласовать сословную  раскладку  государственныхъ  обязан- 
ностей съ  т-Ьми  экономическими  состоян1ями,  въ  которыхъ 
она  застала  выходивш1е  изъ  уд^льнаго  порядка  обществен- 
ные классы.  Этой  переменой  въ  отношеши  экономическаго 
д^ленхя  къ  политическому  указано  было  и  общее  основаше 
разверстки  повинностей  между  подданными.  Въ  устройстве 
общественныхъ  классовъ  эта  перемена  связала  неразрывно 
экономическое  положеше  каждаго  изъ  нихъ  съ  родомъ  госу- 
дарственнаго  его  служен1я.  Отсюда  сложилось  правило,  ко- 
торое и  легло  въ  основан1е  общественнаго  делешя  въ 
Московскомъ  государстве — разверстывать  государственныя 
обязанности  между  классами  общества  по  хозяйственному 
состояшю  каждаго  изъ  нихъ. 

На  этомъ  основаши  московская  политика  и  строила  госу- 
дарстенное  положеше  всехъ  классовъ  общества.  Изъ  этого 
основашя  она  выработала  и  спецхальные  прхемы  разверстки, 
которыми  руководилась  при  раскладке  государственныхъ 
повинностей  между  отдельными  классами. 


Лекц1я   XIII. 


11рактическ1е  пр1елы  разверстки  государственныхъ  повинностей  между  отдель- 
ными   классами    общества. — Пр1емы    разверстки  между  служилыми  людьми  по 
чинамъ. — Составъ    и    характеръ    московскаго  боярства  въ  уд1&льное    время. — 
Три  генеалогпческ1е  слоя  въ  составе  московскаго  боярства  ХУ1  В'Ька. 

Напомню  содержан1е  предшествующаго  чтешя.  Я  пытался  практиче- 

ск1е  пр1е.мы 
вывести     и     формулировать     ПОЛИТИЧеСКШ     ОСНОВаШЯ       обще-  разверстки 

ственнаго   д-Ьлешя   въ   Московскомъ  государстве.  Эти  осно-  ственныхъ 

повинностей 
ВаНШ    П0Л0Л>еНЫ   были    коренной   Иерем-ЬНОЁ,   происшедшей  ВЪмежду  клас- 
сами обще- 

характеръ  верховной  власти  подъ  вл1ян1емъ  политическаго  ства. 
объединен1я  Великоросс1и.  Эта  власть  изъ  договорной  и  тер- 
ритор1альной  превратилась  въ  обязательную  и  нац10наль- 
ную.  Над1ональное  значен1е  ея  было  источникомъ  важныхъ 
перем^нъ,  происшедшихъ  въ  ея  отношешяхъ  къ  великорус- 
скому населен1ю.  Такъ  какъ  эти  отношешя  держались  на 
общихъ  народныхъ  интересахъ,  то  все  населеше  государ- 
ства изъ  контрагентовъ  превратилось  въ  подданныхъ  госу- 
даря. Такъ  какъ  основнымъ  интересомъ,  служившимъ  осно- 
ван1емъ  отношешй  государя  къ  подданнымъ,  было  ограж- 
ден1е  внешней  безопасности  государства,  то  тяжесть  вн-Ьшней 
обороны  разделена  была  на  спец1альныя  обязательныя  по- 
винности, которыми  и  заменились  прежн1я  договорныя 
обязательства  населешя  предъ  княземъ.  Такимъ  образомъ 
государственная  повинность  стала  основан1емъ  обп1,ествен- 
наго  делен1я,  существеннымъ  признакомъ  сословхя  или  клас- 
са. Изъ  этихъ  политическихъ  основанш  обш;ественнаго  дЬ- 
лен1я    вышло    само  собой  главное  правило  разверстки  госу- 
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дарственныхъ  обязанностей  между  классами.  Въ  удельное 
время  договорными  обязательствами  разныхъ  частей  насе- 
лен1я  определялись  пхъ  экономичесшя  состоян1я.  Рсогда 
договорныя  обязательства  превратились  въ  государственныя 
обязанности,  ихъ  разверстка  между  классами  приспособи- 
лась къ  различш  экономическаго  положен1я  каждаго  изъ 
нихъ.  Такъ  общимъ  правиломъ  разверстки  обязанностей 
было  принято  распред4лете  ихъ  между  классами  по  эконо- 
мпческимъ  состоян1ямъ  посл'Ьднихъ. 

Руководясь  формулированнымъ  въ  конц^  прошлаго  чтешя 
правиломъ  сословной  разверстки  государственныхъ  повин- 
ностей, московская  политика  и  создала  въ  XVI  и  ХМ1 
вЬкахъ  новое  общественное  устройство,  которое  постепенно 
установилось  на  м^сто  уд^льнаго  среди  внешней  борьбы. 
Это  устройство— ц^лая  политическая  система,  которой  нель- 
зя отказать  ни  въ  стройности  и  последовательности,  ни  въ 
практической  пригодности.  Пригодность  системы  доказали 
ея  результаты:  она  помогла  государству  впродолжеше 
двухъ  в^коБЪ  слишкомъ,  съ  половины  ХУ  и  до  второй 
четверти  Х\'111  в4ка,  выдержать  трехстороннюю  борьбу  — 
на  западе,  юге  и  юго-востоке,  съ  которой  по  тяжести  ни 
въ  какое  сравнеше  не  могутъ  идти  внешшя  затруднешя, 
испытанныя  въ  те  века  государствами  Западной  Европы. 
Что  касается  стройности  и  последовательности  спстемы,  это, 
надеюсь,  обнаружится  изъ  самаго  ея  изложен1я.  Намъ  не- 
обходимо внимательно  разсмотреть  эту  систему:  тогда  не 
будетъ  никакого  труда  объяснить  происхожден1е  и  значен1е 
того  сословнаго  устройства,  которое  установилось  въ  на- 
шемъ  государстве  XVIII  века. 

Строя  общество  на  указанныхъ  политическихъ  осяован1яхъ, 
московская  политика  крепко  держалась  за  общественный  поря- 
докъ,  унаследованный  ею  отъ  удельнаго  времени.  Въ  удельное 
время,  какъ  мы  видели,  общество  распадалось  на  две  глав- 
ный части,  различавш1яся  между  собою  отношен1емъ  къ 
князю    и    хозяйственнымъ    положен1емъ.    Служилые    люди 
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несли  личную  службу  князю,  административную  и  ратную, 
и  въ  ихъ  же  рукахъ  сосредоточивалась  частная  земельная 
собственность.  Люди  тяглые  пользовались  чужой  землей, 
княжеской  или  частной,  и  за  то  несли  м1рск1е  платежи  и 
работы.  ^Московская  политика  начала  перестройку  уд^ль- 
наго  общества  т'Ьмъ,  что  этотъ  порядокъ,  создав1п1йся  по- 
средствомъ  соглашешя  частныхъ  ннтересовъ,  закр'Ьппла  во 
имя  интересовъ  государственныхъ,  сообщивъ  пмъ  обязатель- 
ность. Такъ,  наприм'Ьръ,  если  въ  уд-Ьльное  время  личными 
земельными  собственниками  обыкновенно  были  служилые 
люди,  то  теперь  было  установлено,  что  личные  земельные 
собственники  непременно  должны  становиться  служилыми 
людьми.  Въ  уд-Ёльные  в^ка  кто  служнлъ,  тотъ  обыкновенно 
становился  личнымъ  земельнымъ  собственникомъ;  теперь — 
кто  былъ  личнымъ  земельнымъ  собственникомъ,  тотъ  обя- 
занъ  былъ  служить.  Но  у  московскаго  правительства  не 
было  особаго  правительственнаго  персонала,  который  бы 
заведывалъ  делами  службы  служилыхъ  и  тяглыхъ  людей. 
Въ  удельное  время  орудхями  администравдп  были  т-Ь  же 
служилые  люди  и  только  неважныя  местный  д^ла  земскихъ 
тяглыхъ  обществъ,  городскихъ  и  сельскихъ,  предоставлены 
были  выборнымъ  земскнмъ  властямъ  —  старостамъ  и  сот- 
скимъ.  Московское  правительство  Х'М  в^Ька  увеличило  число 
дьяковъ  и  подьячихъ,  которые  въ  удельное  время  вели 
несложное  канцелярское  делопроизводство.  Однако,  при 
этомъ  оно  не  только  не  отказалось  отъ  уд^льнаго  прави- 
тельственнаго порядка,  но  еще  усложнило  и  развило  его 
въ  томъ  же  направленш,  расшпрпвъ  кругъ  деятельности 
низшихъ  местныхъ  органовъ  админпстрацш— земскихъ  учреж- 
ден1й,  которыя  оставались  едва  зам4тпымп  въ  удельное 
время.  Теперь  московское  правительство  попыталось  этимъ 
земскимъ  учреждешямъ  передать  все  местное  управлеше. 
Такимъ  образомъ  все  государственное  управлеше  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве  распалось  на  две  сферы:  въ  одной 
сосредоточены    были    дела,    касавш1яся    внешней    обороны 
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страны  ц  устройства  ея  ооевыхъ  силъ,  въ  другой — д-Ьла 
внутренней  безопасности  и  государственнаго  хозяйства,  т.  е. 
устройства  т.Ьхъ  экономпческихъ  источниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  должны  были  получать  питаше  боевыя  силы.  Въ  пер- 
вой сфер4,  военно-административной,  правительственные! п 
оруд1яАШ  остались  т^Ь  же  служилые  люди,  которыхъ  поло- 
жен1е  и  органпзац1я  устроялись  въ  этой  сфер'Ь.  Д^ла  поли- 
цейскхя  и  финансовыя,  которыя  составляли  вторую  сферу, 
возложены  были  на  м1->стныя  земск1я  общества,  безопасность, 
которыхъ  ограждалась  этимъ  порядкомъ  учрежденш  и  кото- 
рыя доставляли  матерьальныя  средства  для  содержан1я  бое- 
выхъ  силъ  страны.  Въ  первой  сфер'^ь  правительственные 
органы  действовали  по  непосредственному  порученш  или 
приказу  государя  и  потому  она  называлась  приназногс;  во 
второй — органами  управлен1я  служили  ответственный  выбор- 
ный власти  земскихъ  обществъ,  которыя  только  действовали 
подъ  руководствомъ  и  контролемъ  центральныхъ  ириказ- 
ныхъ  учреждешй,  и  потому  эту  сферу  управлешя  можно 
назвать  земской. 

Такъ  обозначились  и  практическ1е  пр1емы  разверстки 
государственныхъ  обязанностей  между  отдельными  классами 
общества.  Эти  пр1емы  выработаны  были  посредствомъ  прп- 
менешя  общаго  основан1я  разверстки  къ  темъ  экономиче- 
скпмъ  состояшямъ,  кашя  установились  въ  удельные  века. 
Такпхъ  состоянш  было  два:  одни  свободные  люди  владели 
землей  на  праве  собственности,  эксплуатируя  ее  руками 
вольныхъ  съемщиковъ  или  крепостныхъ  рабочихъ,  холо- 
повъ, — друг1е  пользовались  чужой  землей,  казенной  или 
частной,  эксплуатируя  ее  непосредственно  собственнымъ 
трудомъ.  Сообразно  съ  темъ  прхемы  разверстки  государ- 
ственныхъ обязанностей,  выработанные  путемъ  такого  при- 
менешя,  можно  выразить  въ  следующихъ  трехъ  правилахъ: 
1^  кто  владтетъ  своей  землей,  тотъ  до.гженъ  нести  госу- 
дарственную ратную  службу.  2)  кто  непосредственно 
пользуется    чужой    землей,    частной    или  казенной,  тотъ 


людьми  по 
чпнамъ. 
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несешь  госудорственное  податное  тягло:  о^  управлеше 
како  службой,  такъ  и  тягломъ,  ведется  поср)едствомъ  са- 
михо  служилыхъ  к,  упяглыхъ  людей  съ  тою  разницей,  что 
пер/вые  получаютъ  свои  правительственныя  полномочия 
по  назначенгю  государя,  вторые — по  мгрекому  выбору,  и 
потому  деятельность  первыхъ  соединена  со  властью,  дтя- 
тельноеть  вторыхъ — только  съ  отвгътственностью.  Запом- 
нивъ  этп  три  правила,  мы  безъ  труда  разберемся  въ  томъ 
сложномъ  общественномъ  складе,  какой  установплся  въ 
Московскомъ  государств-Ь  ХУ1  п  ХАН  вв.  Напротивъ,  не- 
признан1е  этихъ  правплъ  повергаетъ  наблюдателя  въ  пол- 
ное недоум'Ьнхе  прп  вид^  этого  безпорядочнаго  склада. 

Теперь  разсмотримъ,  какъ  развёрстывались  государствен- р^зверст^п 
ныя  обязанности  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  классе  по  чинамъ.^^^^Д^^^,^"^^'" 
Прежде  всего,  прпм'Ьняя  указанные  пр1емы  разверстки  госу-- 
дарственныхъ  обязанностей  къ  устройству  служилыхъ  лю- 
дей -ПО  отечеству,  московская  политика  разделила  этотъ 
многочисленный  классъ  на  длинный  рядъ  херархическпхъ 
слоевъ.  На  этотт^  классъ,  какъ  мы  знаемъ,  падали  дв'Ь 
повинности— ратная  и  приказная:  но  каждая  пзъ  нихъ  была 
раздроблена  на  мельчайш1я  доли  или  спец1альныя  функц1н. 
соответственно  которымъ  и  вся  служилая  масса  раскололась 
на  несколько  чпновъ.  Это  дроблен1е  облегчалось  составомъ 
многочисленнаго  служилаго  люда,  собравшагося  подъ  рукой 
Московскаго  государя.  Независимо  отъ  разверстки  государ- 
ственныхъ  повинностей  и  даже  раньше  ея  этотъ  классъ 
слагался  изъ  очень  пестрыхъ  элементовъ,  различавшихся 
происхождешемъ  и  экономическпмъ  положетемъ.  Дворъ 
Московскаго  велпкаго  князя,  въ  удельное  время  д'Ьливш1Йся 
на  бояръ.  слугъ  вольныхъ  и  дворовыхъ,  со  второй  поло- 
вины XV  в.  вобралъ  въ  себя  дворы  другихъ  великихъ  и 
уд^льныхъ  князей,  д^лиЕшхеся  на  т-Ь  же  самые  разряды. 
Но  бояре  и  слуги  другихъ  княжествъ  не  слились  съ  боя- 
рами и  слугами  московскими,  стали  ниже  ихъ  въ  порядке, 
политическаго    значешя    свопхъ    княжествъ.    образуя    рядъ 
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новыхъ  ступеней  служилой  московской  1ерарх1и.  Накопецъ^ 
выше  всЬхъ  этихъ  разрядовъ,  и  туземныхъ,  и  пришлыхъ, 
стали  бывшхе  владетельные  князья  съ  ихъ  потомками,  прев- 
ративш1еся  нзъ  самостоятельныхъ  государей  въ  слугъ  Мо- 
сковскаго  государя;  а  въ  самомъ  низу  густымъ  пластомъ 
легли  новые  служилые  люди,  навербованные  для  усилен1я 
внешней  обороны  страны  изъ  неслужилыхъ  классовъ — изъ 
семей  духовенства,  изъ  горожанъ,  изъ  степныхъ  казаковъ^ 
даже  изъ  крестьянъ  п  холоповъ.  Съ  нроисхожден1емъ  въ 
то  время  было  связано  и  хозяйственное  положеше  столь 
непохожихъ  другъ  на  друга  классовъ.  Новобранцы  изъ 
неслужилыхъ  состояшй  были  люди  безземельные;  потомки 
уд4льныхъ  бояръ  и  слугъ  вольныхъ  въ  большинстве  были 
крупные  или  мелкхе  землевладельцы.  Наконецъ,  большин- 
ство потомковъ  владетельныхъ  князей  не  только  владело 
крупной  земельной  собственностью,  но  и  сохраняло  въ 
своихъ  вотчинахъ  значительную  долю  правительственныхъ 
полномоч1й,  какими  пользовались  ихъ  владетельные  предки 
въ  удельныя  времена.  Происхождешемъ  и  экономическимъ. 
положешемъ  условливалась  служебная  годность  служилаго 
лица.  При  тогдашнемъ  положенхи  народнаго  и  государствен- 
наго  хозяйства  землевладенхе  было  необходимымъ  условхемъ 
исправнаго  отбыван1я  ратной  службы,  какъ  она  была  тогда 
устроена.  Для  занят1я  высшихъ  должностей  по  службе  при- 
казной нужны  были  навыкъ  и  авторитетъ,  которые  пр1обре- 
тались  практикой  власти  и  особенно  „породой",  отечествомъ,. 
происхожден1емъ  изъ  родовитой  фамил1и,  членовъ  которой 
общество  привыкло  видеть  облеченными  властью  и  кото- 
рымъ  потому  привыкло  повиноваться.  Съ  этими  средствами 
и  условхями  московская  политика  и  доллша  была  согласо- 
вать устройство  служилаго  класса.  Легко  видеть,  какъ  она 
должна  была  действовать  въ  этомъ  устройстве.  Сделавъ 
ратную  службу  пожизненной  и  нотомственноп  обязанностью 
всехъ  служплыхъ  людей,  надобно  было  разверстать  ее  по 
размерамъ     служилаго     землевладен1я    и    съ    этой    целью. 
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прежде  всего  наделить  худородныхъ  беззе.мельныхъслужилыхъ 
людей  казенной  землей  въ  разм^рахъ,  которые  бы  обезпечи- 
вали  исправное  исполнеше  обязанностей  рядовой  ратной 
службы.  Дал'Ье,  на  людей  средней  породы  и  состоятельности 
сверхъ  ратной  повинности  надобно  было  возложить  исполни- 
тельныя  дЬла  приказной  службы, — людямъ  знатн'Ьйшихъ  фами- 
л1й  и  вм'ЬстБ  крупнымъ  землевлад-Ьльцамъ  дать  руководящее 
значен1е  въ  военномъ  и  гражданскомъ  управлеши, — и  посред- 
ство мъ  такихъ  разнообразныхъ  сочетанхй  породы,  землевла- 
дельческой состоятельности  и  службы  разместить  весь  пе- 
стрый служилый  людъ  по  ступенямъ  чиновной  лЬствицы. 
Пр1емы,  которые  московская  политика  прилагала  къ  устрой- 
ству этого  люда,  разверстывая  ратную  и  административную 
повинность  по  чинамъ,  можно  для  памяти  обозначить  такой 
короткой  формулой:  приказная  служба — по  отечеству, 
ратная — по  землго,  земельный  надтлъ, — по  слуэюбп,  чины — 
по  отечеству  и  по  службт.  Изъ  разверстки  приказной 
службы  по  отечеству  постепенно  развились  высш1е  думные 
чины,'съ  которыхъ  по  принятому  въ  перечне  чиновъ  порядку 
мы  и  начнемъ  изучеше  процесса  чиновнаго  делен1я  въ 
^1осковскомъ  государстве. 

Ещё    въ    удельное    время  при  московскомъ  дворе  собра-  ^°^^|^^р^ 
лось   боярство,    которое   и   численностью,   и  политическимъ^о^^ов^^»^'^^ 
характеромъ   заметно  отличалось  отъ  боярства,  служившаго  ^'^^^^^д"^ 
при    другихъ    княжескихъ    дворахъ    северной    Руси.    При 
господстве   боярскаго    права  служить  князю  по  временному 
личному  уговору,  часто  меняя  место  службы,  боярство  нигде, 
ни   при   одномъ    дворе,  не  могло  составить  плотнаго  обще- 
ственнаго  класса.  Въ  каждомъ  княжестве  это  былъ  не  обще- 
ственный   классъ,    плотный   и  солидарный  по  своему  поло- 
жешю    и    интересамъ,    а   скорее   изменчивый  кругъ  одино- 
кихъ  лицъ,  случайно   встретившихся  другъ  съ  другомъ  при 
одномъ    княжескомъ    дворе.    Но   въ   Москве  обстоятельства 
рано    начали    сбивать   такихъ   одинокихъ    служилыхъ  лицъ 
въ  плотный  общественный  классъ.  Служба  при  московскомъ 
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двор'Ь  уже  въ  Х1\'  в'Ьк1-.  доставляла  служилому  чолов'Ьку 
выгоды,  какихъ  онъ  не  могъ  найти  нп  при  какомъ  другомъ 
двор'Ь.  Это  было  причиной  успленнаго  прплива  слулсилыхт, 
людей  въ  Москву  и  сравнительно  меньшей  наклонности 
московскихъ  бояръ  переезжать  къ  другимъ  князьямъ.  Бла- 
годаря этому  усиленному  приливу,  къ  половине  XV  в'Ька 
въ  Москве  собралось  боярство,  элементы  котораго  пред- 
ставляли собою  почти  всю  тогдашнюю  Русскую  землю.  Родо- 
начальники московскихъ  боярскихъ  фамил1Й  сошлись  въ 
Москву  чуть  не  изо  всЬхъ  угловъ  Русской  земли,  даже  пзъ 
такихъ,  гд^  въ  т4  в^ка  еш;е  очень  мало  пахло  Русью. 
Достаточно  простого  перечня  главныхъ  фамил1й,  чтобы  ви- 
деть этотъ  сборный  составъ  московскаго  боярства.  Около 
половины  ХУ  в-Ька  при  двор-Ь  Московскаго  государя  видная 
д-Ьятельность  принадлежала  членамъ  фамил1й:  Волынскихъ. 
пришедшихъ  съ  Волыни,  Квашниныхъ  пзъ  Гаева,  Плещее- 
выхъ  и  Вомпныхъ  изъ  Чернигова,  Эомпнскихъ  и  Всево- 
ложскихъ  изъ  Смоленска,  Алферьевыхъ  и  Безнпныхъ  изъ 
Твери.  Овцыныхъ  изъ  Мурома,  князей  Патрик'Ьевыхъ — Гедн- 
миновичеи  изъ  .Гитвы,  Сабуровыхъ  и  Годуновыхъ  изъ 
Орды,  Ховриныхъ-Головиныхъ  изъ  Крыма,  Кошкиныхъ,  1)а- 
харьиныхъ  и  Колычевыхъ  изъ  Прусс1п.  Кром^  того  среди 
этихъ  фамилш  стояли  въ  виднымъ  значетемъ,  но  неизв'^- 
стнаго  пропсхожден1Я.  боярск1е  роды  Морозовыхъ,  Попле- 
виныхъ.  Бутурлиныхъ,  Челядниныхъ  и  многихъ  другихъ. 
Несмотря  на  раз.1ич1е  происхождешп.  въ  этомъ  боярств'Ь 
заметна  большая  устойчивость  по.10жен1й  н  отношенш.  Вы- 
годы московской  службы  увеличивались  съ  политическими 
успехами  Москвы.  Вотъ  почему  московское  боярство  впро- 
должеше  полутора  в-Ька  усердно  работало  въ  полномъ  согла- 
с1и  и  объ  руку  съ  московскими  государями.  Благодаря 
этпмъ  выгодамъ  и  видной  деятельности,  какая  открылась 
московскому  боярству  съ  усплетемъ  Московскаго  княже- 
ства. зд-Ьште  бояре  привыкали  къ  дружному  д'Ьйств1ю  въ 
одномъ   направлети,   воспитывая    въ  себе  твердыя  полити- 
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ческ1я  привычки  и  крепкое  политическое  предан]е.  Все 
это  сообщало  московскому  боярству  больше  сословной  спло- 
ченности и  выправки  сравнительно  съ  его  брапей  дртгихъ 
княжествъ.  Бояре  московск1е  переставали  быть  случайными 
товарищами  по  службе  и  равнодушными  наемниками  своего 
князя.  Въ  начале  Х'^'  столЬт1я  на  Руси  ни  при  одномъ 
княжескомъ  двор'Ё  не  было  боярства  бол'Ье  дисциплиниро- 
ваннаго  и  бол'Ье  преданнаго  своему  князю.  Въ  этомъ  бояр- 
стве и  стала  совершаться  глубокая  перемена  съ  половины 
ХУ  в'Ёка  подъ  вл1ян1емъ  нолитпческихъ  событ1й,  которыя 
превратили  московск1п  уд-Ьлъ  въ  великорусское  государство. 
Политическое  объединен1е  сЬверо- восточной  Руси  при- 
несло въ  Москву  густой  слой  знатна  го  уд'Ьльнаго  княжья, 
сведеннаго  или  добровольно  сошедшаго  съ  насл'Ьдственныхъ 
столовъ.  Этотъ  слой  сталъ  выше  стараго  нетитулованнаго 
московскаго  боярства.  ^Госковстй  государь  долженъ  былъ 
признать  за  первымъ  служебное  превосходство  предъ  по- 
сл'Ьднимъ,  давая  служилымъ  князьямъ  первыя  м^ста  въ 
управленш.  Это  предпочтен1е  вынуждалось  самымъ  ходомъ 
политическаго  объединен1я  Русп.  Едва  ли  не  большая  часть 
уд-Ьльныхъ  князей  добровольно  подчинилась  Московскому 
государю  съ  своими  уделами.  Таковы  были  многочисленные 
князья  Ярославсше,  Пронсте,  Микулинск1е,  Воротынсше, 
Одоевсюе,  Вяземск1е  и  мног1е  друпе.  Принимая  ихъ  важ- 
ныя  политическ1я  услуги,  ]\1осковск1й  Государь  обыкновенно 
оставлялъ  ихъ  владельцами  или  по  крайней  м^р^  намест- 
никами-правителями ихъ  прежнихъ  уд-Ьловъ  съ  значитель- 
ной долей  ихъ  владетельныхъ  правъ.  Въ  первое  вре^мя  своей 
московской  службы  это  были  не  столько  подданные  Москов- 
скаго государя,  сколько  союзные  съ  нимъ  государи,  его  дер- 
жавные вассалы.  Мног1е  изъ  нихъ,  наприм^ръ,  князья 
Одоевск1е,  Велевсте,  долго  сохраняли  при  себе  особыя 
удельныя  войска,  которыми  сами  командовали  въ  москов- 
€кихъ  походахъ  независимо  отъ  воеводъ  московскихъполковъ. 
При  такомъ  положеши  знатное   удельное  княжье   не  могло 


122 


скоро  слиться  въ  плотный  классъ  со  старымъ  нетитулован- 
нымъ  боярствомъ  Москвы;  оно  легло  поверхъ  его  густымъ 
и  надменнымъ  слоемъ,  помня,  что  у  него  самого  еще  недавно 
были  на  службе  точно  так1е  же  бояре,  какихъ  оно  встр-Ь- 
тило  при  московскомъ  двор4.  Съ  другой  стороны,  бояре 
этихъ  служилыхъ  князей,  съ  переходомъ  посл^днихъ  на 
московскую  службу,  разрывали  свои  служебныя  связи  съ 
прежними  хозяевами  и  вступали  въ  непосредственную  зави- 
симость отъ  Московскаго  государя.  Но  и  они  не  слились  со 
старымъ  московскимъ  боярствомъ,  не  вошли  въ  его  плотно 
сомкнутые  ряды,  а  стали  въ  соц1альномъ  распорядке  ниже 
его,  какъ  бывшье  слуги  младшихъ  князей  сравнительно  съ 
Московскимъ  государемъ.  Къ  этому  новому  слою  примкнули 
и  удельные  князья,  влад'Ьвш1е  мелкими  уделами  или  утра- 
тивш1е  удельную  самостоятельность  еще  до  перехода  на 
московскую  службу.  Такъ  старое  московское  боярство  обло- 
жилось сверху  и  снизу  двумя  пришлыми  классами,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  давилъ  его  книзу,  погружая  его  въ  рядовую 
служилую  массу,  а  другой  подпиралъ  его  кверху,  отр-Ьзывая 
его  отъ  этой  массы. 


Лекц1я  Х1У. 


Происхождеше  думныхъ  чиновъ.  —  Обособлен1'е  чина  окольничаго  отъ  чниа 
боярина. — Генеалогическое  значен1е  обопхъ  этнхъ  чиновъ. — Происхожден!е  п 
значен1е  чина  думнаго  дворянина. — Устройство  московскихъ  чпновъ. — Дворъ 
Московскаго  государя  въ  XVI  в. — Наборъ  д-Ьтей  боярскнхъ  для  столичной 
слуи;бы  по  закону  о  октября  1550  г. — Двойной  генеалогнческш  составь  мо- 
сковскаго дворянства. — Двояк1я  сиещальныя  поручен1я — административныя  и 
военныя,  падавпия  на  московскихъ  дворянъ  сверхъ  общей  ратной  повинности. — 
Отношен1е  московскихъ  чиновъ  къ  думнымъ. 

Мы  обозначили  три  генеалогическ1е    слоя   въ  новомъ    со-  ^'р^пс^ож- 

^  ден1е  дум- 

став-Ь  московскаго  боярства.  Эти  новыя  наслоешя  въ  его  ,°"о^^^ 
составе  и  усложнили  высшую  чиновную  1ерарх1ю.  Прежде 
всего  они  внесли  чиновное  д'Ьлеше  въ  однообразный  дотоле  со- 
ставъ  государевой  Думы — государственнаго  совета.  Въ  уд'Ьль- 
ное  время  всЬ  члены  этого  совета  носили  одинаковое  зван1е 
бояръ;  съ  начала  ХУ1  в^ка  рядомъ  съ  этимъ  зван1емъ 
является  зван1е  окольничаго  съ  значен1емъ  второго  думнагообособлен1е 

-г^  „  ,  "  чина  околь- 

ЧИНа.      Въ     уДЪЛЬНОе    время     окольничество     было     дворцовой  ничаго  отъ 

,  .^  чпва 

должностью,       ВЪДОМСТВО      которой,      ВПрОЧеМЪ,      недостаточно    боярина. 

известно.  По  смыслу  самаго  звашя,  окольнич1п  былъ  блпжай- 
шимъ  челов'Ькомъ  въ  свит'Ь  князя,  находившимся  постоянно 
около  него,  распоряжался  всЬмъ  во  дворце  во  время  пр1ема 
пословъ,  ^здилъ  передъ  княземъ  въ  по^здкахъ  посл'Ьдняго, 
приготовляя  все  нужное  въ  путп.  Съ  начала  ХУ1  в'Ька 
особая  должность  окольничаго  исчезаетъ  при  московскомъ 
двор'Ь.  ВмЬст^  съ  т'Ьмъ  государева  Дума  составляется  изъ 
членовъ  двухъ  разрядовъ — одни  зовутся  просто  боярами, 
друпе  „боярами  окольничими",  и   посл4дн1е   ставятся  ниже 


Генеа- 
логическое 
значение 
обопхъ 
этихъ 
чпновъ. 


124 


первыхъ.  Повидимому,  отношен1е  бояръ  окольничихъ  ю. 
боярамъ  было  такое  же,  какое  теперь  существуетъ  между 
тайными  советниками  и  дМствительными  тайными.  Наконецъ, 
еще  въ  первой  половин-Ь  ХУ1  в^Ька  окольничество  совершенно 
отделилось  отъ  боярства  и  получило  значеше  второго  дум- 
наго  чина. 

Но  это  были  не  просто  служилые  чины:  они  представляли 
собою  и  особые  генеалогическ1е  слои  бф1рства.  До  насъ 
дошли  списки  бояръ  и  окольничихъ  съ  начала  великокня- 
жешя  Ивана  III  до  конца  царствовашя  ведора  Алексеевича: 
значптъ,  эти  списки  обнпмаютъ  два  слишкомъ  в4ка.  Раз- 
сматривая  эти  списки,  находимъ,  что  зваюемъ  бояръ  обле- 
кались преимущественно  люди  знатн'Ьпшихъ  титулованныхъ 
фамил1п.  некоторые  изъ  нихъ  вступали  въ  Думу  съ  зван1емъ 
окольничихъ,  и  потомъ  становились  боярами,  но  друпе  прямо 
получали  чинъ  боярина.  Къ  этому  последнему  разряду  при- 
надлежали по  сппскамъ  наиболее  громк1я  имена  потомковъ 
удельныхъ  князей  —  князья  Ростовск1е,  князья  Пенковы. 
Ярославсое,  Воротынсше,  Мстиславсте,  Шуйск1е  и  друпе. 
Считая  фамил1и  бояръ  за  время  съ  1505  года  по  1593  годъ 
включительно,  находимъ,  что  черезъ  государеву  Думу  въ 
это  время  прошло  около  двухсотъ  бояръ,  изъ  нихъ  130 
принадлежали  къ  знатнейшимъ  титулованнымъ  фамилхямъ  и 
только  70  къ  нетитулованному  боярству.  Значитъ,  титулован- 
ная знать  въ  это  время  выслала  въ  Думу  около  65"/,  бояръ. 
тогда  какъ  нетитулованная  всего  около  35 "/о.  Итакъ,  удельное 
княжье  численностью  преобладало  въ  званш  бояръ  внродол- 
жен1и  всего  XVI  столет1я.^ — Совсемъ  другой  служилый  м1ръ 
открывается  передъ  нами,  когда  мы  просматривае.мъ  списки 
окольничихъ  за  те  же  89  летъ.  За  это  время  въ  зван1и 
окольничихъ  перебывало  въ  Думе  до  140  человекъ;  изъ 
нихъ  съ  небольшпмъ  30  человекъ,  значитъ  менее  23''/о, 
принадлежали  къ  знатному  титулованному  боярству,  къ 
потомкамъ  удельнаго  княжья;  все  остальные  окольнич1е 
вышли  изъ  нетитулованныхъ  боярскихъ  фамилхй.  Справляясь 
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О  происхожден1и  этихъ  фамилш  по  родословной  книг-Ь 
XVI  в-Ька,  находимъ,  что  это  все  потомки  стариннаго  мо- 
сковскаго  боярства,  родоначальники  которыхъ  начали  слу- 
жить въ  ЛХоскв'Ё  еще  въ  ХП'  в'Ьк'Ь  или  даже  несколько 
раньше.  Чаще  всего  въ  списк'Ь  окольничихъ  являются 
нел1Н0г1я  коренныя  фамил1и  стараго  московскаго  боярства 
съ  ихъ  отраслями — Морозовы  съ  Поплевиньши,  Салтыковыми. 
Тучковыми  и  Шейными,  Кошкины  съ  Захарьиными,  Яков- 
лями,  Шереметевыми,  Сабуровы  съ  Годуновыми,  Давыдовы 
съ  Бутурлиными  и  Челядниными,  Плещеевы  и  нрочхе. 
Такимъ  образомъ  въ  спискахъ  московскихъ  окольничихъ 
Х'\'1  в'^ка  вскрывается  старое  боярское  гнездо,  которое  сви- 
лось въ  ^Москв-Ь  еще  въ  Х1У  стол-Ьпи.  Это  боярство  было 
придавлено  наплывомъ  новыхъ  титулованныхъ  слугъ  съ 
половины  ХУ  в'Ька.  Но  оно  не  погибло  среди  этого  наплыва, 
успело  удержать  свое  положеше  и  отстоять  въ  государст- 
венномъ  сов'Ьт'Ь  второй  думный  чинъ. 

Съ  половины  ХУ1  в^ка  въ  спискахъ  членовъ  Думы  появ- "р°"<="'''- 

'^'  ден1е  и  зна- 

ляется  трет1й  чинъ — думныхъ  дворянъ.  Чинъ  этотъ  им'Ьлъ ''^^'® '"'''* 
еще  бол^е  сложное  происхожден1е.  Если  пересчитать  по^^°р«^^^*'- 
упомянутымъ  спискамъ  фамилш,  изъ  которыхъ  выходили 
бояре  и  окольнич1е  въ  княжеше  Ивана  III,  его  сына  и 
внука,  то  насчитаемъ  около  ста  такихъ  фамил1й.  Но  до  насъ 
дошла  родословная  московскаго  боярства,  составленная  въ 
конц'Ь  ХУ1  в'Ька;  нересчитавъ  по  этой  книг^  всЬ  боярск1я 
фамил1и,  которыя  служили  въ  Московскомъ  государстве  того 
в-Ька,  найдемъ  ихъ  не  менЬе  двухсотъ.  Итакъ,  ц^лая  поло- 
вина всего  московскаго  боярства  въ  его  новомъ  составе 
впродолжеши  ХУ1  в-Ька  не  им-Ьла  своихъ  представителей  въ 
Думе  и  на  д-Ьл^  лишена  была  того  политическаго  преиму- 
щества, которое  одно  давало  боярскимъ  фамил1ямъ  значеше 
боярства.  Такъ  образовался  въ  составе  боярства  особый 
слой,  оставш1Йся  за  думнымъ  штатомъ.  По  происхожденш, 
„по  отечеству",  онъ  принадлежалъ  къ  боярству,  но  началъ 
отделяться    отъ  него  по  службе,   не  попадая    въ   Думу,    въ 
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зваше  бояръ  и  окольничихъ.  Люди  этого  слоя  обыкновенно 
носили  назваше  д^ътей  боярскихъ,  т.  е,  кандидатовъ  на 
боярство.  Хотя  эти  люди  оставались  за  дверьми  Думы,  но 
имъ  нашли  видную  д'Ьятельность  въ  новомъ  административ- 
номъ  стро'Ь  Московскаго  государства.  Ч4мъ  бол-Ье  расширя- 
лись его  границы,  т^мъ  бол4е  усложнялся  его  администра- 
тивный механизмъ.  Появился  рядъ  новыхъ  учрежден1п, 
непохожихъ  на  прежн1я:  эти  учрежден1я  выдали  не  военныя, 
а  финансовыя  и  полицейсюя  д'Ьла.  Къ  этимъ  д-Ьламъ 
непривычна  была  первостепенная  военно-придворная  знать: 
для  нихъ  потребовались  новые  дельцы,  обладавш1е  деловой 
опытностью,  какой  не  давала  ратная  служба,  и  ум'}^н1емъ 
вести  канцелярск1я  д'Ьла.  Люди  этого  слоя,  составившагося 
изъ  упавшихъ  московскихъ  боярскихъ  фампл1й  и  изъ  бояр- 
скихъ родовъ,  которые  пришли  изъ  уд'Ьловъ,  теперь  и  пона- 
добились для  этихъ  новыхъ  административныхъ  задачъ. 
Начиная  службу  снизу,  хорошо  знакомые  съ  подробностями 
админпстративнаго  д-блопроизводства,  они  иногда  высоко 
поднимались  по  службе  и  получали  въ  завЬдываше  важныя 
Д'Ьла,  съ  которыми  постоянно  должна  была  справляться 
боярская  Дума.  Такимъ  образомъ  этихъ  гражданскихъ  адми- 
нистративныхъ д-Ьльцовъ  правительство  должно  было  ввести 
Бъ  составъ  Думы.  Но  они  были  слишкомъ  худородны,  чтобы 
ихъ  можно  было  вводить  въ  Думу  прямо  съ  звашемъ  бояръ 
или  окольничихъ;  они  принадлежали,  говоря  старымъ  мо- 
сковскимъ  языкомъ,  къ  „такимъ  статьямъ  родовъ,  которыя 
въ  боярахъ  не  бываютъ".  Таковы  были  Зюзины,  Адашевы. 
Алферьевы,  Черемис ины,  Сукины  и  друг1е.  Для  нихъ  и 
созданъ  былъ  трет1й  думный  чинъ.  Въ  княжеше  Васил1я. 
отца  Грознаго,  въ  торжественныхъ  случаяхъ  упоминается 
по  актамъ  всл'Ьдъ  за  боярами  и  окольничими  д4ти  боярск1е, 
что  въ  Дулпо  живут  о,  т.  е.  бываютъ,  им'Ьютъ  въ  ней 
м'Ьсто  или  приглашаются  на  ея  засЬдашя.  Съ  половины 
ХУ1  в-Ька  эти  д'Ьтж  боярсше,  вь  ДумЬ  живущте,  получаютъ 
зван1е  думныхъ  дворянъ. 
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Такъ  произошло  разд-Ьденхе  личнаго  состава  Думы  на 
три  чина,  Въ  спискахъ  людей,  которые  облекались  этими 
чинами,  мы  встр'Ьчаемъ  три  особыхъ  слоя  въ  составе  москов- 
скаго  боярства.  Думные  чины  въ  то  время  не  были  непод- 
вижными, замкнутыми  политическими  состоянхями:  члены 
одной  и  той  же  фамил1и  одновременно  носили  разные  дум- 
ные чины.  Думныхъ  дворянъ  за  службу  возводили  въ  околь- 
нич1е,  окольнич1е  дослуживались  до  боярства,  но  въ  то  время  эти 
звашя  еще  не  превратились  въ  простые  служебные  ранги, 
сохраняли  некоторое  соц1альное  различхе:  за  каждымъ  изъ 
нихъ  стоялъ  особый  генеалогичесшй  слой.  Бояре  выходили 
преимущественно  изъ  знатн'Ьйшихъ  княжескихъ  фамилий, 
къ  которымъ  присоединились  немнопе  роды  стараго  москов- 
скаго  боярства.  Окольничество  принадлежало  преимуще- 
ственно гЬмъ  фамил1ямъ  этого  посл^дняго,  который  успели 
спасти  свое  положен1е  при  наплыв'Ь  новыхъ  титулованныхъ 
слугъ  въ  Москву.  Наконецъ,  думное  дворянство  было  поли- 
тическимъ  пр1Ютомъ  для  выслужившихся  д'Ьльцовъ  того 
см^шаннаго  класса,  который  состоялъ  изъ  упавшихъ  фамилш 
стараго  московскаго  боярства  и  изъ  массы  пришлыхъ  бояръ 
уд'Ьльныхъ.  Такимъ  образомъ  чиновный  составъ  Думы  въ 
ХУ1  в'Ьк'Ь  отражалъ  въ  себ'Ь  генеалогическ1й  складъ  москов- 
скаго боярства  того  времени.  Между  слоями,  изъ  которыхъ 
состояло  это  боярство,  и  разверстаны  были  соответственно 
ихъ  генеалогическому  значенш  различный  функщи  высшей 
приказной  службы.  Д-Ьятельность  думныхъ  людей  не  огра- 
ничивалась законодательными  работами  въ  Дум^:  они  зани- 
мали и  друг1я  высш1я  должности,  управляли  московскими 
приказами  и  областями,  командовали  полками,  словомъ 
руководили  всЬмъ  уиравлен1емъ,  но  не  съ  одинаковымъ 
авторитетомъ.  Важн'Ьйш1я  должности  по  военному  и  граж- 
данскому управлешю  поручались  боярамъ,  второстепенныя — 
окольничимъ;  на  думныхъ  дворянъ  возлагались  преимуще- 
ственно второстепенныя  должности  по  гражданской  адми- 
нистрацш,  финансовой  и  полицейской. 
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Устройство     :>у^    думными    чинами    въ    служилой    1ерарх1и    следовали 

косков-  ^•'  ^  г     1  г^ 

скихъ     чины    мосиовск/е.    11роисхожден1е   ихъ   т-Ьсяо   было  связано 

чиновъ.  •' 

съ  чиновнымъ  д-Ьленхемъ  Думы.  Въ  Думу,  при  ея  неширо- 
комъ  численномъ  составе,  попадали  ыемнопе  члены  бояр- 
скихъ  фамилш,  притомъ  оып  получали  мЬставъ  ней  посл-Ь  дод- 
гихъ  л'Ьтъ  службы  вн'Ь  ея:  боярами  и  окольничими  становились 
уже  пожилые  служаки.  Огромное  большинство  лицъ,  при- 
надлежавшихъ  къ  боярскому  классу,  всю  жизнь  оставалось 
въ  зван1и  д^тей  боярскихъ,  дожидаясь  м1^ста  въ  Дум-!"..  Эти 
непопавш1е  въ  Думу  члены  боярскихъ  фамил1й  или  д'Ьти 
дворъ  мо- 5оярск1е   и    составляли  собственно  дворъ  Московскаго  госу- 

ековскаго  ^  х  » 

государя  даря.  Во  второй  ПОЛОВИНЕ  Х\*1  В.  эти  дворовые  д'Ьти  бояр- 
ск1е  получили  общее  назваше  московскихъ  дворянъ  До  по- 
ловины ХУ1  в.  дворъ  этотъ  не  им'Ьлъ  правильнаго  устрой- 
ства. Д'Ьти  боярсше  или  дворяне  московск1е  расписаны  были 
по  разнымъ  уЬздамъ,  гд-Ь  находились  ихъ  недвижимыя  иму- 
щества. Но  въ  1550  году  дворяне,  обязанные  слулсбой  въ 
столице,  были  сосредоточены  въ  одинъ  классъ  и  крепче 
привязаны    къ    столице,    получили  правильную  организацш 

наборъ  д*-д    бол^е    определенное    служебное    назначеше.    3    октября 

тей  бояр-  х-    '-'  » 

скихъ  для  1550    г.    государь  приговорилъ  съ  боярами  набрать  по  раз- 
службы  под^,I^^-^,   т^здамъ   тысячу  челов'Ькъ  д^тей  боярскихъ,  лучшихъ 

закону  3-го  ^       г^  ^  л.  ^ 

окт.  1550  г-сдуг-ь,  и  раздать  имъ  поместья  въ  Московскомъ  и  ближав- 
шихъ  уЬздахъ  не  ^ал'Ье  70  верстъ  отъ  столицы.  Эти  новоб- 
ранцы должны  были  всегда  быть  наготов-Ь  въ  столице  для 
псполнен1я  различныхъ  правительственныхъ  поручешй.  Ихъ 
разделили  на  трп  „статьи"  или  разряда  по  разм-Ьрамъ 
ном^стныхъ  окладоБъ.  Къ  этимъ  д-Ьтямъ  боярскимъ  присое- 
динили несколько  бояръ  и  окольничпхъ,  которые  не  им^ли 
ни  вотчинъ,  ни  пом^стхй  вблизи  Москвы.  Боярамъ,  околь- 
ничимъ  и  дворянамъ  первой  статьи  на.значили  поместный 
окладъ  въ  ДОО. четей  (четь — 1*/--2  десятины)  пахотной  земли, 
не  считая  сЬнокосной,  д'Ьтямъ  боярскимъ  второй  статьи — 
по  150  четей,  третьей  статьи — по  100^  Всего  было  испом-Ь- 
щено    28    бояръ    и    окольничихъ    и    1050  д^тей  боярскихъ; 
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пахотной  землп  имъ  роздано  138.200  четей,  т.  е.  207.000 
десятинъ  пахотной  зехмли.  До  насъ  дошелъ  полный  списокъ 
этой  тысячи.  Въ  первой  стать-Ь,  очень  немногочисленной, 
встр'Ьчаемъ  все  титулованныя  или  знатныя  нетитулованныя 
имена;  зд-Ьсь  обозначенъ  и  князь  Андрей  Михайловичъ  Курб- 
ск1й,  и  Никита  Романовичъ  ЕЗрьевъ,  родной  братъ  царицы. 
Напротивъ,  во  второй  статье  являются  люди  неодинаковаго 
происхожден1я:  рядомъ  съ  знатью  обозначены  члены  очень 
скромныхъ  служилыхъ  фамил1й.  Наконецъ,  въ  третьей  стать-Ь 
очень  мало  родовитыхъ  именъ;  господствуетъ  рядовое  дво- 
рянство. Такимъ  образомъ  статьи,  на  которыя  разделены 
были  д-Ьти  боярсше,  испом-Ьщенные  вокругъ  столицы,  пред- 
ставляли собою  особые  чины,  различавш1еся  степенью  знат- 
ности. Къ  концу  XVI  в.  д'Ьленхе  на  статьи  зам-Ьнилось 
д'Ьленхемъ  на  чины  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  мо- 
сковекихъ  и  жильцовъ.  Назвашя  этихъ  чнновъ  прежде  зна- 
чили придворныя  должности,  подобно  зван1ю  окольничаго; 
теперь  они  получили  значен1е  простыхъ  чиновъ.  Этимъ 
наборомъ  пополнены  были  ряды  дворянства,  привязаннаго 
службой  къ  столице. 

Оно    получило   двойственный   составь:  рядомъ  съ  людьми-^^°*^°" '"®- 
знатныхъ   фамил1й   стали   люди,    набранные  по  различнымъ<'^'°<=""*^'ь 

~  -"^  ^  москов- 

уЬздамъ  государства  изъ  низшаго  провинщальнаго  дворян-  <='^*"  ^в°- 
ства.  Служба  „по  московскому  списку"  была  началомъ  слу- 
жебной карьеры  для  людей  знатныхъ  фамилий  и  заверше- 
н1емъ  ея  для  людей  средняго  и  низшаго  дворянства.  Моло- 
дой сынъ  боярина,  достпгнувъ  боевого  возраста,  обыкновенно 
начпналъ  слуяшть  дворяниномъ  московскимъ  или  столъни- 
комъ,  и  потомъ,  смотря  по  знатности,  получалъ  м-Ьсто  въ 
Дум-Ь  съ  зван1емъ  окольничаго  или  прямо  боярина.  Напро- 
тивъ, дворянинъ  провинщальный,  долго  прослуживъ  по 
„выбору",  потомъ  возвышался  въ  чинъ  жильца,  въ  р'Ьдкихъ 
случаяхъ  дворянина  московскаго  и  еще  р'Ьже  стольника. 
Этотъ  двойственный  составъ  московскаго  списка  легко  раз- 
личить,  просматривая    боярскую  книгу  1627  г.:  зд'Ьсь  обоз- 
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начены  имена  бояръ,  окольничихъ  и  всЬхъ  чиновъ  Москов- 
скаго  списка:  поименовано  236  стольниковъ,  94  стряпчихъ 
и  826  дворянъ  московскихъ;  жильцовъ  н'Ьсколько  поздн'Ье, 
въ  половпн'Ь  в^ка,  было  около  2000.  Любопытно  остано- 
виться на  длинномъ  списке  дворянъ  московскихъ;  первые 
два-три  десятка  именъ  въ  немъ  принадлежатъ  все  къ  знат- 
н'Ьйшимъ  титулованнымъ  или  нетитулованнымъ  фамил1ямъ: 
это  князья  Голицыны,  Хованск1е,  Ростовсше,  Прозоров- 
ск1е, — д'Ьти  бояръ  Шереметевыхъ,  Салтыковыхъ,  Бутурли- 
ныхъ.  Ч^мъ  ниже  спускаемся  мы  по  этому  списку,  тЬмъ 
р-Ьже  мелькаютъ  знатныя  имена.  Напротивъ,  все  чаще  и 
чаще  попадаются  фамилш,  которыхъ  члены  никогда  не 
появлялись  въ  спискахъ  думныхъ  чиновъ:  Биркины,  Бобо- 
рыкпны,  Загряжсше,  Наумовы  и  т.  д.,  съ  отметками  при  име- 
нахъ  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъ,  что  прежде  они  служили  вы- 
борными дворянамп  по  такому-то  городу.  Значить,  „Москов- 
ски списокъ''  былъ  служебнымъ  поприщемъ,  на  которомъ 
встречались  другъ  съ  другомъ  обе  половины  служилаго 
'^ц'1а1ьн1"Г^''^^^^^ — знатная  и  рядовая.  Согласно  съ  этимъ  двойствен- 
°*'админ1Г-~^ь^^'^  составомъ,  на  московское  дворянство  падали,  сверхъ 
*^^Р*Т".?"'Гихъ    общей    ратной  повинности,  и  двояк1я  слтжебныя  порт- 

Ц806ННЫЯ.  ■*■  *•  ■*■* 

°*^^^^4.™^°*чешя — административныя  п  военныя.  Стольники  и  дворяне 
^^^''р^^^д  московсше  въ  мирное  вре^мя  были  в^чно  на  посылкахъ; 
шГв*внно"т°и"^^'^  назначали  управителями  второстепенныхъ  московскихъ 
прпказовъ,  воеводами  во  второстепенные  города,  въ  свиту 
къ  посламъ,  отправляемымъ  къ  иностраннымъ  дворамъ,  ихъ 
посылали  и  для  производства  сл'Ьдствхн  по  важнымъ  уго- 
ловнымъ  д^ламъ  въ  различныя  части  государства,  словомъ — 
на  нихъ  возлагались  всЬ  особыя  административныя  и  дипло- 
матическ1я  поручешя.  Это  были  исиолнительныя  оруд1я 
гражданскаго  управлен1я.  Рядомъ  съ  этимъ  они  занимали 
совершенно  особое  положен1е  въ  военномъ  стро'Ь:  столь- 
ники, стряпч1е,  дворяне  московсше  и  жильцы  составляли 
значительный  и  наилучше  вооруженный  корпусъ,  называв- 
шшся    Царевымъ    полкомъ    и  обыкновенно  сопровождавш1й 
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царя  въ  военныхъ  походахъ;  ихъ  бывало  иногда  бол^е 
6000  челов-Ёкъ.  Но  они  р-Ьдко  ходили  въ  походы  всей 
массой:  они  им'Ьли  еще  значеше  офицерскаго  запаса  для 
провинц1альныхъ  служилыхъ  людей.  Часть  пхъ  разсылалась 
въ  военное  время  по  армепскнмъ  полкамъ,  состоявшимъ 
изъ  провинц1альнаго  дворянства.  Въ  этихъ  полкахъ  они 
служили  полковниками  и  головами,  т.  е.  батальонными  п 
ротными  командирами,  а  также  составляли  свиту  полко- 
выхъ  воеводъ,  т.  е.  корпусныхъ  командировъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  одну  часть  московскаго  дворянства,  составлявшую 
Царевъ  полкъ,  можно  назвать  московской  гвард1еп,  а  дру- 
гая, руководившая  полками  городового  дворянства,  пм^ла 
значеше  московскаго  генеральнаго  штаба.  Но  не  думайте, 
что  и  въ  Царевомъ  полку  люди  Московскаго  сппска  слу- 
жили рядовыми:  они  были  большею  частью  крупные  земле- 
влад'Ьльпы,  которые  выходили  въ  походъ  съ  значптельнымъ 
числомъ  зооруженныхъ  холоповъ.  Мы  увидимъ  поел!.,  какъ 
разверстана  была  эта  ратная  служба  по  разм'Ьрамъ  земле- 
влад'Ьшя.  Каждый  московск1й  дворянинъ  выступалъ  въ  по- 
ходъ съ  десятками  или  сотнями  вооруженныхъ  холоповъ  и 
ими  командовалъ.  Такимъ  образомъ  людп  московскпхъ  чп- 
новъ,  служа  командирами  частей  въ  городовыхъ  полкахъ, 
вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  въ  своемъ  Царевомъ  полку  им'Ьли  зна- 
чен1е  командировъ  вотчннныхъ  холопьихъ  отрядовъ.  Чтобы 
наглядн-Ье  видеть  это  двойственное  значен1е  московскаго 
дворянства,  достаточно  просмотреть  роспись  1681  года. 
Всего  стольнпковъ  и  другихъ  московскпхъ  чпновныхъ  лю- 
дей по  этой  росписи  счита.юсь  6385  челов'Ькъ,  пзъ  нихъ 
3761  челов^къ  разсЬяны  были  по  полкамъ  провинц1альнаго 
дворянства  въ  офпцерскпхъ  должностяхъ:  2624  входили  въ 
составъ  московскаго  гвардейскаго  корпуса,  „Царева  полка'", 
но  они  приводили  съ  собою  въ  этотъ  полкъ  21.000  слиш- 
комъ  вооруженныхъ  холоповъ,  такъ  что  весь  московск1п 
корпусъ  состоялъ  почтп  изъ  25.000  съ  небольшимъ;  на 
каждаго  дворянина  въ  немъ  приходилось  круглымъ  числомъ 
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^"^^^^^Л^-^^почти  по  десяти  холоповъ.  Перечисленные  московские  чины 
'^'^^^°д^*^!|^  различались  между  собою  свойствомъ  административных^,  и 
военныхъ  поручен1й,  как1я  возлагались  на  людей  каждаго 
нзъ  нихъ:  стольникъ  назначался  въ  бол'Ье  важную  „посылку"» 
ч'Ьмъ  дворянинъ  московск1й,  и  т.  д.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ 
сред4  этихъ  чиновъ  существовало  такое  же  херархическое 
движен1е,  какъ  и  въ  думныхъ  чпнахъ:  жилецъ  повышался 
въ  дворяне  московск1е,  дворянинъ — въ  стряпч1е  или  въ 
стольники.  Но  это  двйжен1е  н-Ьсколько  отличалось  отъ  того, 
какое  происходило  въ  думной  служб'Ь.  Думные  чины  дава- 
лись преимущественно  по  отечеству  или  по  пород-Ь.  То 
же  отечество  служило  основан1емъ  чиновнаго  возвышен1я 
и  для  знатныхъ  людей,  служввшихъ  по  Московскому  спи- 
ску, но  значительное  большинство  столичнаго  дворянства 
поднималось  на  чиновной  л'Ьствиц'Ь  по  службт,  т.  е.  по 
заслугамъ,  а  не  по  породе.  Такимъ  образомъ  двойственный 
генеалогическ1п  составъ  Московскаго  списка  отражался  и 
въ  служебномъ  движен1и  людей,  по  нему  служнвшнхъ. 


Лекц1я  ХУ. 


Происхожденхе  служнлыхъ  чиновъ  городовыхъ. — Разверстка  службы  по  земл* 
и  превращете  уд-Ьльныхъ  дворовъ  въ  м-Ьстныя  общества  служллыхъ  ватчин- 
НИЕОВЪ. — Разверстка  землп  по  службе  и  образоваше  новыхъ  обществъ  служн- 
лыхъ  пом'Ьщиковъ. — Поземельное  устройство  новобранпевъ  на  опасныхъ  гра- 
ницахъ  государства. — Сл'Ьдств1я  разверстки  службы  по  зелл'Ь  п  земли  по  службе: 

1)  разртшеше  первоначальныхъ  м'Ьстныхъ  обществъ  служилыхъ  вотчинниковъ: 

2)  происхождешс  двойственваго    характера  и  состава    столнчнаго  дворавства: 

3)  установлеше  нормы  поземельной  службы. — 

Изучая  происхожден1е   высшихъ  слтжплыхъ  чиновъ,  дтм-  происхо- 

^  •  •       ждете  елу- 

НЫХЪ    П    СТОЛИЧНЫХЪ,      мы    видели,    что    они    ПМ'ЬЛИ    ГенеаЛОГИ-жплыхъ  чи- 
новъ горо- 

ческ1п  источникъ  и  правительственное  значеше.  Они  соот-  довыхъ. 
вЬтствовали  слоямъ,  дзъ  которыхъ  составилась  московская 
служилая  знать  къ  XVI  в.  и  различались  важностью  пра- 
вительственныхъ  поручешй,  как1я  возтагались  на  людей 
того  пли  другого  чина.  Чиновное  д^леше  низшаго  провин- 
ц1альнаго  дворянства  нм'ёло  другое  основаше:  зд'Ьсь  чпнов- 
ныя  различ1я  возникли  изъ  распорядка  поголовной  ратной 
службы,  т.  е.  общей  повинности,  падавшей  на  всЬхъ  служи- 
лыхъ людей,  какъ  столпчныхъ,  такъ  и  городовыхъ.  Если 
высш1е  чины  были  различный  степенп  правительственнаго 
дов'Ьр1Я  пли  авторитета,  которымъ  облекались  лица,  ихъ 
носившхя,  то  чины  городовые  были  различныя  степени 
боевой  годности.  Въ  тогдашнемъ  военномъ  стро'Ь  боевая 
годность  служилаго  человека  определялась  не  столько 
строевой  выучкой  пли  личной  храбростью,  сколько  колп- 
чествомъ  вооруженныхъ  дворовыхъ  людей,  съ  которыми 
онъ  выступалъ  въ  походъ,  п  качествомъ  своего  и  ихъ 
вооружен1я.  Такой  боевой  годностью  иной  молодой  знатный 
стольникъ,    унасл^довавшхй    отъ    отца    обширную    вотчину, 
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намного  превосходилъ  иного  стараго  боярина,  выводя  въ 
поле  несравненно  большее  количество  хорошо  вооружен- 
ныхъ  ратниковъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  военномъ  и  граждан- 
скомъ  управлен1и  стольникъ  становился  гораздо  ниже  боя- 
рина, пока  самъ  не  дослуживался  „до  Думы",  т.  е.  до 
думнаго  чина.  Нап^отивъ,  положен1е  провинд1альнагр_л^- 
рянина  въ  городовой  чиновной  1ерарх1и  определялось  исклю- 
^^^^^Р^ц*^*  чнтельно  его  боевыми  средствами.  Эта  разница  происходила 
зем.11*.  оттого,  что  обязанности  правительственной  службы  распре- 
делялись между  служилыми  людьми  по  пхъ  отечеству^ 
породе,  а  тягости  службы  ратной  развёрстывались  по  земл4^ 
т.  е.  по  землевладельческой  состоятельности. 
н1е^уд*лГ-  Первоначально,  т.  е.  въ  первую  пору  образовашя  Москов- 
ровъ\ъ''м*-^^^^'^  государства,  „дворы"  терявшихъ  самостоятельность 
щ^^°"^^^у, князей  оставались  на  м^стахъ,  образуя  местныя  землевла- 
^'^^''Л^^ГД^льчесшя  обп],ества:  съ  нихъ  снимался  только  верхн1й 
слой — знатнейшее  удельное  боярство,  которое  вследъ  за 
своими  князьямп  переселялось  въ  Москву  для  столичной 
службы.  Но  п  въ  столице  эти  пришлые  элементы  москов- 
скаго  двора  некоторое  время  не  смешивались  со  старыми 
московскими  служилыми  людьми,  образуя  особыя  родослов- 
ныя  или  удельныя  группы.  Такъ,  знатные  придворные 
люди,  присутствовавш1е  во  дворце  при  торжественномъ 
пр1еме  польскихъ  пословъ  въ  1542  г.,  были  расписаны  на 
ташя  группы:  „князи  Оболенскге,  князи  Ростовскге,  князи 
Яроелавекге,  князи  Стародуосше,  дворъ  Тверской,  Москва''. 
Въ  последней  группе  поименованы  члены  двухъ  старинныхъ 
московскихъ  фамилш — Морозовыхъ  иШеиныхъ,  даодинъЛа- 
скиревъ — сынъ  выехавшаго  въ  Москву  въ  конце  XV  в.  знатнаго 
грека  изъфамилшЛаскарисовъ.  Люди,  принадлежавш1екъэтимъ 
местнымъ  группамъ — князья  Оболенсше,  Ростовсше  и  дворъ 
Тверской,  Москва — владели  вотчинами  вътехъ  княжествахъ, 
имена  которыхъ  они  носили.  Такъ  ратные  люди  въ  Москов- 
скомъ  государстве  первоначально  складывались  въ  местныя 
служилыя  общества  по  землгъ,  т.  е.  по  месту  землевладен1я. 
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Но  рядомъ  съ  этими  м'Ьстными  обществами,  основанными  ^з*Д^*р^^^* 
на  уд-^льномь  распорядки  служилыхъ  людей,  возникали^^р'Уд''^^*^^ 
друпя.  вызванныя  новыми  стратегическими  услов1ямп  внЬш-^^^^^^'-^*'^^."^' 
ней  обороны.  По  м'Ьр'Ь  расширен1я  Московскаго  государства, ^^•^•'^^*°^- 
въ  составь  его  территор1и  входили  местности,  въ  которыхъ 
было  мало  или  вовсе  не  было  служилыхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ,  но  которыя  нуждались  во  вн-Ьшнен  защите.  Для 
ограждешя  такпхъ  местностей  отъ  вн'Ьшнихъ  нападешй 
он^  заселялись  безземельнымъ  людомъ,  состоявшпмъ  пзъ 
низшихъ  слугь  прежнихъ  уд-Ьльныхъ  дворовъ,  изъ  тяглыхъ 
людей  и  даже  иривычныхъ  къ  оруж1ю  холоповъ,  которыхъ 
правительство  брало  изъ  боярскихъ  дворовъ  и  ставило  въ 
ряды  провинц1альнаго  дворянства.  Г1одьяч1п  второй  поло- 
вины ХУП  в-Ька  Котошихинъ,  вспоминая  объ  этой  усилен- 
ной военной  вербовке,  въ  своемъ  оиисан1и  Московскаго 
государства  говорить,  что  въ  прошлые  давн1е  годы,  когда 
у  Московскаго  государства  были  войны  съ  окрестными 
государствами,  ратныхъ  людей  набирали  изъ  всякихъ  чи- 
новъ  и  мног1е  изъ  нихъ  „за  службу  и  полонное  терп-Ьнхе" 
(т.  е.  за  страдашя  въ  пл-Ьну)  освобождались  отъ  холопства 
и    крестьянства    и    получали    въ   награду   за  свою  службу 

НебОЛЬШХЯ     ПОМ-ЬСТЬЯ     и    вотчины.    СреДСТВОМЪ    для    ПОЗемеЛЬ-  Поземель- 

■г^    "  '^  ное  уст- 

наго    устройства    этихъ    новобранцевъ    былъ    новый    видъро^"»"  «°- 

^  г       "■  '^     вобранцевъ 

землевлад'Ьн1я,  выработавш1йся  въ  ^Госковскомъ  государстве  ^^  °°*'^- 
и    получивш1й    назван1е    помтетнаго.  Я  не    буду   говорить  •"''^^^^го- 

•'  -   _  ..  «--^  г  сударства. 

ни  О  происхожден1и  этого  землевлад'Ьн1я,  ни  о  т4хъ  юри- 
дическихъ  отношен1яхъ,  которыя  входили  въ  составь  помЬ- 
стной  системы:  одни  изъ  вась,  мон^етъ  быть,  слушали  объ 
этомъ  въ  обш;емъ  курс4  русской  истор1и,  друпе  услышать 
въ  обш,емь  курсе  истор1и  русскаго  права.  Для  нась  теперь 
важны  практичесшя  носледств1я  этой  системы,  которыя 
показываютъ,  какъ  устроилось  военно-служилое  и  поземель- 
ное положен1е  провинц1альнаго  дворянства  прп  помоп],и 
законодательства  о  пом^стномь  владеши.  Напомню  только, 
что    въ    Московскомъ    государстве    поместьемъ,    въ  отлич1е 
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отъ  вотчины,  наследственной  поземельной  собственности, 
назывался  т  часто къ  казенной  земли,  данный  служилому 
человеку  во  временное,  обыкновенно  пожизненное,  влад-Ь- 
,'  ше  подъ  услов1емъ  службы  и  какъ  средство  для  службы. 
Этотъ  видъ  землевлад'Ьн1я  возникъ  еще  въ  удельные  в-Ька: 
его  черты  носили  на  себЬ  тЬ  участки,  которыми  князья 
над'Ьляли  за  службу — и  только  на  время  службы — не  боевыхъ. 
а  дворцово-хозяйственныхъ  своихъ  слугъ,  знакомыхъ  уже 
намъ  подъ  назвашемъ  слугъ  „подъ  дворскимъ".  Только  въ 
ХУ  и  ХУ1  векахъ  это  землевлад-Ьше  было  распространено 
на  всЬхъ  служилыхъ  людей  и  приведено  было  законодатель- 
ствомъ  въ  стройную  систему. 

Эта  поместная  система  была  выражешемъ  другого  пра- 
вила, которое  положено  было  въ  основу  военно-поземель- 
наго  устройства  служилыхъ  людей  и  было  тЬсно  связано 
съ  первымъ,  которое  проводилось  чрезъ  вотчинное  земле- 
влад-Ьше.  Мы  видели,  что  когда  ратная  служба  стала  обя- 
зательной повинностью  ц-Ьлаго  класса,  ея  тягости  были 
разложены  между  служилыми  людьми  по  земл4,  т.  е.  по 
разм^рамъ  вотчины  каждаго.  Но  если  вс4  люди,  влад4вш1е 
землей,  должны  были  нести  ратную  службу  въ  м'Ьру  земель- 
наго  влад'Ьшя,  то  естественно — всЬ,  кто  несъ  постоянную 
ратную  службу,  должны  были  владеть  землей  соразмерно 
съ  служебными  тягостями.  Такъ,  правило  служить  по  землт 
привело  къ  другому,  обратному — владтть  землей  ?го  слуэюбт. 
Согласно  съ  этимъ  новымъ  правиломъ  и  наделялись  поместь- 
ями безвотчинные  или  маловотчинные  служилые  люди.  Это 
испомещете  не  только  ввело  новыхъ  землевладельцевъ  въ 
ряды  старыхъ  местныхъ  вотчинныхъ  обществъ,  но  и  сози- 
дало впродолженхи  ХУ1  и  ХУП  вековъ  одно  за  другимъ 
новыя  уездныя  землевладельчестя  общества,  на  которыя 
падала  обязанность  защищать  ближаиш1я  къ  нимъ  границы 
государства.  Наиболее  угрожаемыя  западныя,  южныя  и 
восточныя  границы  были  обсажены  более  или  менее  густыми 
рядами    помещиковъ,   которыми,  какъ  живой  изгородью,  съ 
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трехъ  сторонъ  былъ  защищенъ  государственный  центръ. 
Мы  можемъ  судить  о  ход'Ь  этихъ  оборонительныхъ  работъ 
по  н'Ьсколькимъ  сохранившимся  въ  памятникахъ  даннымъ. 
Въ  1488  году,  несколько  л'Ьтъ  спустя  по  завоеванш  Новго- 
рода, зд'Ьсь  былъ  открыть  заговоръ,  всл'Ьдствхе  котораго 
бол'Ье  8.000  бояръ,  знатныхъ  горожанъ  и  купцовъ  пере- 
селены были  изъ  Новгорода  въ  Московскую  землю.  Эти 
бояре  и  знатные  горожане  были  въ  большинств'Ь  крупные 
землевладельцы.  Личные  землевладельцы  должны  были  слу- 
жить, по  правилу  московской  политики;  но  туземные  зем- 
левладельцы на  своихъ  новгородскихъ  вотчинахъ  были 
опасны  для  московскаго  правительства.  Поэтому  8.000  пе- 
реселенцевъ  были  разсыпаны  по  у^здамъ  Владим1рскому, 
Нижегородскому,  Муромскому,  Переяславскому,  Юрьевскому, 
Ростовскому  и  Костромскому  и  наделены  поместьями.  Па 
ихъ  опустелыя  места  посланы  были  сотни  московскнхъ 
служплыхъ  люден,  которымъ  розданы  были  въ  поместья 
конфискованный  вотчины  переселенцевъ.  При  этомъ,  чтобы 
добыть  требуемое  количество  московскнхъ  служилыхъ  заме- 
стителей, велено  было  распустить  более  пятидесяти  семей 
походныхъ  холоповъ,  служившихъ  во  дворахъ  московскнхъ 
бояръ  Тучковыхъ,  Шереметевыхъ,  Ряполовскихъ,  Трави- 
ныхъ  и  другихъ.  Все  эти  невольно-отпущенные  получили 
поместья  въ  Вотьскоп  пятине,  пограничной  съ  шведскими 
и  ливонскими  владешями.  До  насъ  дошла  окладная  книга 
этой  самой  пятины,  составленная  въ  1500  г.  Въ  14-ти 
погостахъ  двухъ  уездовъ  этой  пятины,  Ладожскаго  и  Оре- 
ховскаго  (уездный  городъ  Орешекъ)  мы  встречаемъ  по 
окладной  книге  106  московскнхъ  помеп];иковъ  и  между  ними 
много  бывшихъ  холоповъ  московскнхъ  бояръ.  Въ  имешяхъ 
всехъ  этихъ  помещиковъ  значилось  около  45.000  десятинъ 
пахотной  земли,  на  которой  работало  более  4.000  кресть- 
янъ  и  помещичьихъ  дворовыхъ  людей.  Такое  служилое 
гнездо  свито  было  Москвой  въ  пограничномъ  съ  шведскими 
владешями    уголке    Новгородской    земли    менее    чемъ    въ 
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два  десятил'Ьт1я.  Еще  раньше  и  гуще  заселены  были  во- 
сточные и  северо-восточные  у'][1зды.  Въ  1499  г.  совершенъ 
былъ  подъ  командой  кн.  Семена  Курбскаго  походъ  за 
Уралъ  на  вогуловъ,  нападавшихъ  на  русск1я  влад'Ьн1я;  подъ 
начальствомъ  князя  было  послано  между  прочимъ  1304 
служялыхъ  человека  Устюжскаго  уЬзда  и  бол-Ье  2000  слу- 
жилыхъ  людей  уЬздовъ  Вятскаго,  Важскаго  и  Пинежскаго. 
Еще  заботливее  огораживались  самыя  опасный  южныя  гра- 
ницы. Баронъ  Герберштейнъ,  посЬтившхй  дважды  Москов1ю 
въ  начале  ХМ  в.  и  хорошо  ее  пзучивш1Й,  говоритъ.  что 
даже  въ  мирное  время  по  рекамъ  Ок4  и  Дону  ставили 
ежегодно  до  двадцати  тысячъ  ратныхъ  людей  для  преду- 
прежден1я  татарскихъ  нападен1й.  По  установившемуся  по- 
рядку мобилизац1и,  большинство  этихъ  сторожевыхъ  отря- 
довъ  состояло  изъ  служилыхъ  людей  южныхъ  пограничныхъ 
уездовъ.  Можно  даже  уловить  по  книгамъ  ХУ1  в.  геогра- 
фическое распред4леше  провинцтальнаго  дворянства.  Въ 
центральныхъ  у^здахъ,  особенно  въ  Московскомъ,  было 
очень  мало  городовыхъ  дворянъ;  решительно  преобладали 
землевладельцы  высшихъ  чиновъ,  думныхъ  и  московскихъ 
обыкновенно  крупные  вотчинники  и  съ  крупными  поме- 
стными окладами.  Поместья  самихъ  городовыхъ  дворянъ, 
разсеянныя  между  крупными  имешями  людей  высшихъ 
чиновъ,  въ  этихъ  уездахъ  были  также  довольно  значительны. 
Чемъ  дальше  отъ  Московскаго  уезда  на  востокъ  и  югъ, 
темъ  реже  становились  поместья  и  вотчины  высшихъ  чи- 
новъ, тЬмъ  больше  являлось  провинщальныхъ  иомещиковъ 
и  темъ  мельче  были  ихъ  поместные  оклады.  Размеры 
помещичья  го  и  вотчиннаго  землевладен1я  шли  въ  редею- 
щемъ  порядке  отъ  центра  къ  южнымъ,  западнымъ  и  во- 
сточнымъ  окраинамъ.  Возьмемъ  списокъ  служилыхъ  людей 
Коломенскаго  уезда  съ  ихъ  поместными  окладами  1577  г. 
По  этому  списку  значилось  295  иомещиковъ,  за  которыми 
по  окладамъ  числилось  804.000  десятинъ  пахотной  земли, 
не  считая  лесной,  луговой  и  неудобной.  Следовательно,  на 
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каждаго  помещика  приходилось  по  285  десятинъ.  Возьмемъ 
списокъ  служилыхъ  людей  Ряжскаго  уЬзда  1597  г.  Ряжск1й 
уЬздъ  въ  конц'Ь  ХУ1  в.  принадлежалъ  къ  числу  юго-восточ- 
ныхъ  пограничныхъ.  По  сииску,  въ  немъ  было  770  помЬ- 
СТ1Н,  въ  которыхъ  по  окладамъ  значилось  127.860  десятинъ; 
следовательно,  среднее  поместье  им^ло  166  десятинъ.  Такова 
разница  отъ  средняго  поместья  Еоломенскаго  уЬзда,  заклю- 
чавшаго  въ  себ-Ь  285  десятинъ.  Въ  этомъ  Ряжскомъ  и  въ 
смежныхъ  или  еще  бол-Ье  южныхъ  уЬздахъ — Епифанскомъ, 
Ефремовскомъ,  Козловскомъ,  Лебедянскомъ,  Елецкомъ,  Ливен- 
скомъ,  Воронежскомъ — въ  конц'Ь  XVI  и  начал*  ХУП  в. 
садились  служилые  люди  „вновь  на  дикихъ  поляхъ".  Тамъ 
было  чрезвычайно  мало,  въ  иныхъ  м^стахъ  даже  совсЬмъ 
не  было,  крестьянъ:  служилые  люди  были  зд^сь  первыми 
русскими  поселенцами  съ  своими  дворовыми  людьми.  Они 
разсаживались  не  одинокими  помещичьими  усадьбами,  а 
огромными  сплошными  и  притомъ  укрепленными  селешями, 
и  почти  все  жили  „однодворкою",  т.  е.  имели  только  свои 
собственные  дворы,  не  имея  дворовъ  крестьянскихъ. 

Совместнымъ  действ1емъ  обоихъ  правилъ,  которыя  легли  сл-ьдств^я 

,,    разверстки 

ВЪ  основан1е  устройства  служилыхъ  провпншальныхъ  людей,  службы  по 
и  вызванъ  былъ  рядъ  важныхъ  для  этого  класса   следств1й.мли  послу- 

1)  Разбились   старинный   общества    служилыхъ  вотчинни-1)  разруше- 
ковъ,  которыя  образовались  еще  въ  удельное  время.  Мало-н1чал1ныхъ 
земельные    слуги    удельныхъ    князей,  живш1е  кормлен1ями,  обществъ 
теперь    разсеялись    по    поместьямъ    въ    разныхъ    уездахъ,^ваг'^пнни-^ 
отдаленныхъ    отъ    места   службы    ихъ  отцовъ.  То  же  самое     ^°^'^' 
случилось  и  съ  потомками  самихъ  удельныхъ  князей:  князья 
Оболенск1е    стали    помещиками    въ   Новгородской    земле,  а 

князя  Дулова,  изъ  лин1и  Ярославскихъ,  встречаемъ  мел- 
кимъ  помещикомъ  въ  Ряжскомъ  уезде,  а  князя  Засекина, 
изъ  той  же  лин1п, — въ  Кашнрскомъ. 

2)  Въ    половине    ХТ1    века,    какъ    только  установились  ^>  лровс- 

^  -^  хожден1е 

новыя  тездныя  слтжилыя  общества.  состоявш1я  изъ  вотчин- ^^°*<='^в«и- 

наго  харак- 

никовъ  и  помещиковъ,   съ   нихъ  опять  былъ  снятъ  вепхшй  "^^р*  ■  ^"^- 

'  ^  става  сто- 
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личнаго  СЛОЙ  ДЛЯ  слтжбы  СТОЛИЧНОЙ,  кэкъ  было  сд'Ьлано  еще  прежде, 

дворянства.  **  II 

въ  XV  в'Ьк'Ь.  Этямъ  слоемъ  и  была  та  тысяча,  о  которой  и 
я  упоминалъ  въ  прошедш1й  разъ.  набранная  изъ  д'Ьтей 
боярскпхъ  разныхъ  уЬздовъ  и  получившая  поместья  около 
Москвы.  Въ  нее  попали,  по  выражешю  указа  1550  г., 
„лучш1е  слуги",  т.  е.  наиболее  состоятельные  и  годные  къ 
ратной  служб'Ь.  То  были  или  знатные  люди,  влад'Ьвш1е 
хорошпмп  насл'Ьдственнымп  вотчинами,  каковъ  былъ,  напр.. 
князь  Мезецшй,  у  котораго  въ  вотчин-Ь  оказалось  бол-Ье 
2000  десятинъ  пахотной  земли, — или  потомки  служилыхъ 
людей  очень  простого  пропсхождешя,  но  усп'Ьвш1е  удачно 
устроиться  на  пожалованныхъ  имъ  пом'Ьстьяхъ.  Между  ними 
встречались  дазлб  потомки  бывшихъ  боярскпхъ  холоповъ, 
распущенныхъ  при  великомъ  княз-Ь  Иване  III  и  получив- 
шихъ  помЪстья  въ  Новгородской  земле.  Получивши  под- 
московный поместья,  люди  этой  тысячи  не  потеряли  своихъ 
вотчинъ  и  пом^стш  въ  уездахъ,  изъ  которыхъ  они  были 
взяты,  но,  вошедшп  въ  составъ  столичнаго  дворянства,  они 
вышли  изъ  дворянскихъ  уЬздныхъ  обпхествъ,  къ  которымъ 
прежде  принадлежали.  Отсюда  и  произошелъ  двойственный 
генеалогическ1Й  и  служебный  характеръ  этого  дворянства. 
Въ  немъ  встречались  люди  отечества,  породы,  съ  людьми 
службы,  выслуги.  Это  были  и  лучш1е  боевые  ратники. 
(„Царевъ  полкъ"),  п  псполнительныя  оруд1я  управлешя 
Такпмъ  образомъ  одной  стороной  своей  деятельности  и 
вершиной  своего  состава  московское  дворянство  было  обра- 
щено къ  боярству,  а  другой  стороной  своей  деятельности 
и  нижней  частью  состава — къ  провинц1альному  дворянству. 
3)  установ-  3)  Если  государственное  положеше  боярства  держалось 
мы  позе-  дг^  отечестве,  а  положенхе  столичнаго  дворянства — на  оте- 
службы.  ^естве  и  приказной  службе,  то  положен1е  городового  дво- 
рянства строилось  единственно  на  ратной  службе.  Приме- 
няя оба  правила,  въ  половине  XVI  в.  законодательство 
установило  норму  поземельной  службы.  Въ  летописи,  среди 
узаконенш    1556    г.,    мы    встречаемъ    плохую    парафразу 
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закона,  не  дошедшаго  до  насъ  въ  подлинник'Ь,  который 
гласилъ  приблизительно  следующее:  „государь  разсмотр^лъ. 
что  иные  вельможи  и  воины  многими  землями  завладели, 
а  службой  оскудели — не  соразмерна  ихъ  служба  съ  госу- 
даревымъ  жалованьемъ  (поместьями)  и  съ  нхъ  вотчинами: 
потому  государь  указалъ  измерить  ихъ  земли  и  уравнять 
ихъ  поместьями,  наделивъ  каждаго,  кто  чего  заслуживаетъ: 
а  лишнее  отобрать  и  разделить  между  неимущими.  И  тогда 
установлена  была  точно  определенная  служба  съ  вотчинъ 
и  помест1й:  со  ста  четвертей  доброй  угожей  земли  человекъ 
на  коне  и  въ  полномъ  доспехе,  а  въ  дальн1й  походъ  съ 
другимъ  конемъ  запаснымъ,  —  и  кто  послужить  по  земле, 
того  государь  пожалуетъ  кормлешемъ  п  на  людей  поход- 
ныхъ  дастъ  денежное  жалованье;  кто  же  землей  владеетъ,  а 
службы  съ  нея  не  платитъ,  съ  того  самого  взыщутъ  деньги  за 
походныхъ  людей.  И  все  устроялъ  государь  такъ,  чтобы 
служба  его  государская  была  безо  лжи  п  безъ  греха  по 
правде".*) — Чтобы  понять  этотъ  важный  законъ,  надобно 
припомнить  значен1е  земельной  чети  или  четверти  въ 
XVII  в.  Четь — пространство  пахотной  земли,  засеянное 
четвертью  ржи:  а  тогда  обыкновенно  сеяли  такъ,  что  про- 
странство земли,  засеянное  двумя  четвертями,  равнялось 
нынешней  десятине.  Итакъ,  четь,  какъ  земельная  мера, 
равнялась  половине  десятины,  въ  трехъ  поляхъ.  следо- 
вательно,— 1У2  десятинамъ.  Такимъ  образомъ  нормой  позе- 
мельной службы  былъ  установленъ  одинъ  вооруженный 
конный  ратникъ  съ  каждыхъ  150  десятинъ  пахотной  земли. 
Поэтому  владелецъ  трехсотъ  десятинъ  пашни  долженъ  былъ 
выступать  въ  походъ  самъ-другъ  съ  вооруженнымъ  холо- 
помъ,  и  т.  д.  Но  эта  норма  имела  двухстороннее  прпме- 
неше  согласно  съ  двумя  указанными  правилами,  пзъ  кото- 
рыхъ  была  выведена.  Если  съ  каждыхъ  150  десятинъ 
пахотной  земли  по  закону  ставился  въ  походъ  одинъ  воору- 
женный конный  ратникъ,  то,  съ  другой  стороны,  каждый 
*)  Л'Вт.  по  Никонов,  списку,  УП.  261. 
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служилый  челов1Ькъ,  являвш1йся  въ  походъ  вполне  воору- 
женнымъ  коннымъ  ратникомъ,  долженъ  былъ  им^ть  поместье 
не  мен'Ье  150  десятинъ  пахотной  земли.  Применяя  такъ 
служебную  норму,  московское  правительство  и  разверстало 
между  провинц1альнымъ  дворянствомъ  тягости  ратной  служ- 
бой, разд-Ьдинъ  этой  разверсткой  провинц1альное  дворянство 
на  три  чина,  которые  следовали  снизу  вверхъ  въ  такомъ 
порядке:  д-Ьти  боярсше  городовые,  дЪти  боярсше  дворовые 
и  дворяне  выборные. 


Лекц1я  Х\'1. 

Д-Ьти  боярск1е  городовые:  происхождеше  этого  звашя.  — Разверстка  службы 
между  городовыми  чипами  по  десятнямь  Х\'1  и  ХМ1  вв. — Отношен1е  пом%- 
щичьяго  землевлад'Ьшя  къ  вотчинному. — Пом'Ьстные  оклады  и  пом-Ьствыя 
дачи. — Отлич1е  городового  чиновнаго  д'Ьлен1я  отъ  московскаго  и  думнаго. — 
Вл!ян1е  военнаго  устройства  Московскаго  государства  на  сословно-географпче- 
ское  разм^Ьщен^е  русскаго  общества. 

Термина  дтпи  боярсьге  не  понимали  уже  въ  ХД'П  в'Ьк'Ь:^^*]^"^5о*"'о^ 
его  не  ум-Ьдъ  объяснить  Котошихинъ:  но  происхожден1е^,°^"®д°Р|^' 
его  объясняется  довольно  просто.  Въ  уд'Ьльныхъ  княже- "°  а°/^*" 
ствахъ  образовалось  очень  много  боярскихъ  фамил1й.  т.  е. 
служилыхъ  родовъ,  члены  которыхъ  бывали  въ  званш  бояръ. 
Но  зван1е  боярина  обыкновенно  жаловалось  служилымъ 
людямъ  уже  въ  зр'Ьлыхъ  л'Ьтахъ.  притомъ  не  всЬмъ  чле- 
намъ  боярскихъ  фамил1й.  Члены  боярскаго  рода,  еще  не 
получивш1е  звашя  бояръ,  въ  уд-Ьльное  время  назывались 
дготьми  боя^ускими,  которые  стояли  выше  простыхъ  воль- 
ныхъ  слугъ  или  дворянъ.  Съ  исчезновен1емъ  уд^ловъ, 
только  знатн'Ьйшее  удельное  боярство  перешло  въ  Москву. 
Члены  боярскихъ  родовъ,  не  носившхе  этого  зван1я,  оста- 
лись на  м'Ьстахъ,  нося  зван1е  д-Ьтеп  боярскихъ,  какъ  бы 
кандидатовъ  на  боярство.  Но  мы  вид-Ьли,  что  большая  поло- 
вина боярскихъ  фамил1й.  записанныхъ  въ  боярскую  родо- 
словную книгу  XVI  в'Ька,  не  провели  впродолжеше  всего 
этого  столЬтгя  ни  одного  члена  въ  Думу.  Такимъ  образомъ 
большая  половина  старыхъ  боярскихъ  фамил1п  уд-Ьльнаго 
времени  перестала  принадлежать  къ  действительному  бояр- 
ству.   Члены   этихъ,   такъ   сказать,   заштатныхъ   боярскихъ 
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фамил1й  рождались  и  умирали  впродолжен1е  ц'Ьлаго  в-Ька 
слишкомъ  въ  зван1и  д'Ьтей  боярскихъ.  Такимъ  образомъ 
сынъ  боя2)скгй  становился  синонимомъ  провинц1альнаго  слу- 
жилаго  челов'Ька.  Н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  городовыхъ  д^тей 
боярскихъ  брали  въ  столицу  „во  дворъ",  т.  е.  для  двор- 
цовой службы.  Съ  половины  ХУ1  в-Ька  или  раньше  эти 
д'Ьти  боярсте  получили  назван1е  дворовыхъ  или  дворянъ. 
Такъ  дворянинъ,  прежде  означавш1й  слугу  впльнаго  небояр- 
скаго  происхожден1я  и  потому  стоявшш  ниже  сына  бояр- 
скаго,  теперь  превратился  въ  придворное  зван1е,  въ  кото- 
рое возводились  только  некоторые  городовые  д'Ьти  боярсте. 
Благодаря  тому,  зваше  д4тей  боярскихъ  стало  низшимъ 
провинщальнымъ  чиномъ.  Высш1е  чины  провинц1альнаго 
дворянства  стали  зваться  детьми  боярскими  дворовыми  и 
выборными  дворянами.  Некоторые  изъ  нихъ  дослуживались 
до  столичнаго  дворянства  и  въ  чинтЬ  московскихъ  дворянъ 
назывались  дворовыми  дворянами  или  дв02')янами  большими. 
^^Л^^жбы'^*  Теперь  посмотримъ,  какъ  развёрстывалась  служба  между 
между  горо-(.дуд^2дщ^2  ЛЮДЬМИ  И  какъ  ОНИ  верстались  поместными 
''•'и^''"' "°  окладами.    Для    того    и    другого    назначались    смотры  или 

ДвСЯТНЯМЪ  ,  *' 

XVI  п  XVII  рдз(5'о2)ы.  Смотръ  служилымъ  людямъ  уЬзда  производился 
полковыми  воеводами  на  походе,  или  особо  назначаемыми 
ревизорами,  ^цазборщиками,  которые  въ  мирное  время  пр1ез- 
жали  въ  уЬзды  и  созывали  на  съ^здъ  все  уЬздное  дворян- 
ство. Разборъ  и  верстанье  служилыхъ  людей  производились 
посредствомъ  допроса  выборныхъ  ихъ  представителей,  кото- 
рые назывались  окладчиками.  Ихъ  выбирали,  смотря  по 
надобности,  въ  числ'Ь  четырехъ,  пяти  и  даже  бол-Ье  десяти 
челов'Ькъ;  при  вступлен1и  въ  должность  они  приносили 
присягу;  въ  каждомъ  у^зд^  это  была  какъ  бы  кол  лепя 
уЬздныхъ  предводителей  дворянства.  Они  обязаны  были 
сообщать  о  дворянахъ  своего  уЬзда  всЬ  св^д^нтя,  как1я 
были  нужны  присланному  изъ  столицы  разборщику.  Руко- 
водствуясь ихъ  показаниями,  разборщикъ  назначалъ  каж- 
дому   дворянину    родъ    службы,    назначалъ    безпом'Ьстнымъ 
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Теперь  предстояло  бы  р-Ьшить  намъ  вопросъ:  какъ  опи- 
санное устройство  столичнаго  и  провинц1альнаго  дворянства 
подействовало  на  складъ  общества,  на  его  местное  геогра- 
фическое разм-Ьщен1е.  Н^тъ  достаточно  данныхъ.  чтобы  ска- 
зать, какое  количество  земли  роздано  было  въ  пом'Ьстное 
влад-Ьнхе  въ  ХЛ',  ХУ1  и  Х\'11  вв.,  гд-Ь  это  поместное  влад+>н1е 
было  распространено  шире,  гд^  меньше.  Мы  не  молсемъ 
представить  себЬ  живо  весь  складъ,  какой  получило  обще- 
ство, когда  поместная  система  вмЬст^  съ  военнымъ  строемъ 
достигла  полнаго  развит1я.  Мы  можеыъ  только  почувство- 
вать, изучая  этотъ  строй,  что  все  Московское  государство, 
можетъ  быть — за  исключен1емъ  немногихъ  местностей,  по- 
крылось бол-Ье  или  менЬе  густымъ  слоемъ  служилыхъ  вот- 
чинниковъ  и  пом^щиковъ,  вооруженныхъ  и  всегда  готовыхъ 
подняться  въ  походъ.  Почти  вся  территор1я  Московскаго 
государства  устроена  была  какъ  обширный  лагерь,  который 
былъ  обрап];енъ  фронтомъ  въ  три  стороны — на  западъ,  югъ 
и  востокъ.  Но  есть  одинъ  способъ  по  даннымъ  поздн^йшаго 
времени  представить  себЬ,  какое  д'Ьйств1е  оказалъ  опи- 
санный военный  складъ  служилаго  класса  на  географиче- 
ское разм'Ьп1,ен1е  русскаго  общества.  Я  попытаюсь  п.зложить 
вамъ  эти  данныя  и  указать  на  то,  о  чемъ  говорятъ  они. 
Мы  им-Ьежъ  подробные  списки  крепостныхъ  крестьянъ  по 
ведомостямъ  1У  ревиз1и,  которая  была  произведена  въ 
1782  г.  Крепостное  население  распределено  было  по  губер- 
шямъ  не  съ  одинаковой  густотой,  оно  составляло  неодина- 
ково высок1п  процентъ  всего  сельскаго  населен1я  губерн1и. 
Если  выписать  губерши  въ  какомъ-нпбудь  порядке  съ  обоз- 
начешемъ  этого  процента,  то,  при  первомъ  взгляде,  коле- 
башя  его,  повидимому,  ничего  не  говорятъ.  Въ  самомъ 
деле,  что  можно  извлечь,  напр.,  изъ  того,  что  въ  Москов- 
ской губерши  крепостное  населен1е  во  время  1У  ревизш 
составляло  66°/о  всего  населен1я  губерши,  Вятской — всего 
2^'о,  Пермской — 33^0?  Что  крепостное  населеше  не  везде 
было   одинаково   густо,   это   известно  и  понятно;  но  въ  ка- 
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комъ  порядк'Ь  оно  разместилось  и  кашя  историчесшя  усло- 
вия действовали  на  это  разм^щеше?  Отв-Ьтъ  на  этотъ  воп- 
росъ  не  дается  при  первомъ  взгляде  на  цифры;  но  распо- 
ложимъ  губерши,  начиная  съ  Московской,  по  группамъ,  въ 
порядке  ихъ  близости  къ  последней,  обозначая  процентъ 
крепостного  населен1я  въ  каждой  группе: 

I.  Московская  66°/о,  Владим1рская  6 7 "/о. 

П.  Смоленская,  Калужская,  Тульская,  Рязанская,  Ниже- 
городская, Костромская,  Ярославская  и  Псковская  83--69°  о» 
Тверская  64°  р. 

III.    Орловская,    Саратовская,     Тамбовская,     Пензенская,. 


о* 


Симбирская,  Новгородская  68  -45°/о,  Вологодская  34 

П'.  Курская,   Воронежская,    Казанская,  Пермская,  Уфим- 
ская   47 — 18*0. 

Въ  этомъ  перечне  н^тъ  югозападныхъ  и  западныхъ 
губерн1й:  оне  не  были  территор1ей  Московскаго  госу- 
дарства и  строен1е  общества  находилось  тамъ  подъ 
д4йств1емъ  другихъ  услов1й.  Обозначенныя  губерши  опре- 
деляютъ  территор1ю  Московскаго  государства.  Что  значатъ 
эти  цифры?  Очень  густой  процентъ  крепостного  населен1я 
въ  двухъ  губершяхъ  первой  группы;  это—  самый  центръ 
Московскаго  государства,  где  помещались  его  главный  штабъ. 
и  постоянная  квартира  его  верховнаго  вождя;  Здесь  кре- 
постной процентъ  очень  густъ,  но  есть  местности,  где  онъ. 
еще  гуще.  .Тегко  заметить,  что  такое  губерн1п  второй 
группы — оне  поясомъ  окаймляютъ  две  центральныя:  въ 
нихъ  процентъ  значительно  гуще,  чемъ  въ  последнихъ. 
Это — первая  боевая  лишя,  окружавшая  штабъ,  первая  обо- 
ронительная цепь  и  потому  самая  густая.  Надъ  укрепле- 
н1емъ  ея  всего  более  работали:  когда  эта  цепь  была  разор- 
вана, Московское  государство  становилось  неспособнымъ 
защищаться;  какъ  скоро  татары  прорывались  сквозь  эту 
лпнш,  Москва  гибла.  Припомнивъ  географическое  отноше- 
н1е  губерн1й  третьей  группы  ко  второй,  заметимъ,  что  оне 
составляютъ  также  кольцо,  оцепляющее  первый  поясъ.  Здесь 
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процентъ  крепостного  населешя  ниже  второй  группы,  приб- 
лижается къ  тому,  какой  мы  вид-бли  въ  центральны хъ  гу- 
берн1яхъ;  это — впщуая  боевая  лингя,  объ  укр'Ьплен1И  ея 
мен^е  заботились,  для  укр'Ьплен1я  ея  и  меньше  оставалось 
боевыхъ  силъ.  Надобно  обратить  вниман1е  на  то,  что  какъ 
въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  поясЬ,  окружавшемъ  мо- 
сковско-владиы1рск1п  центръ,  встр^чаемь  по  одной  губерн1и, 
гд-Ь  процентъ  крепостного  населен1я  гораздо  ниже,  ч4мъ  въ 
другихъ  губерн1яхъ  одного  съ  ней  пояса.  Таковы  въ  пер- 
вомъ поясЬ  Тверская,  во  второмъ — Вологодская.  06^  эти 
губерн1и — сЬверныя;  такимъ  образомъ  обЬ  боевыя  ц-Ьпи, 
окружавш1я  центръ,  заметно  р^д^ли,  потому  что  зд^сь 
меньше  было  нужды  въ  оборони.  Процентъ  крепостного 
населешя  отъ  Москвы  къ  северу  вообще  быстро  падалъ: 
въ  Московской — 66 "/о  въ  Тверской— 64%,  въ  Новгород- 
ской— 55",  о,  въ  Олонецкой — 6°  ц,  въ  Архангельской  почти  не 
было  крепостныхъ.  Наконецъ,  четвертая  группа  составляла 
третью  ц^пь,  которая  окаймляла  вторую.  Эта  ц^пь  не  сплош- 
ная: вы  видите,  что  рядъ  этихъ  губернш  не  соединяется  въ 
непрерывное  террптор1альное  пространство.  Эта  ц^пь,  на 
укр^пленхе  которой  оставалось  всего  мен^е  боевыхъ  силъ, 
была  передовой  оборонительной  лин1ей  и  состояла  изъ 
отдельныхъ,  разорванныхъ  звеньевъ,  которыя  обращены 
были  противъ  разбросанныхъ  восточныхъ,  юговосточныхъ 
и  южныхъ  инородцевъ — татаръ  крымскихъ,  ногаевъ,  баш- 
киръ  и  др. — и  защищали  отд-Ьльныя  окраины,  наименее 
угрожаемыя.  Вотъ  почему  въ  этой  последней  разорванной  ц^- 
пи  п  крепостной  процентъ  падаетъ  до  низкой  степени — до  1 Н. 
Итакъ,  что  такое  эти  три  кольца,  окаймлявш1я  московско- 
владим1рск1й  центръ?  Это  три  боевыя  цепи,  густота  кото- 
рыхъ  уменьшалась  по  мере  удалешя  отъ  центра.  Следо- 
вательно, оне  представляютъ  собою  три  степени  напряжешя 
боевыхъ  силъ  для  защиты  государственнаго  центра.  Еще 
въ  ХД1  и  ХУП  вв.  государство  защищалось  не  столько 
укреплен1ями,  сколько  людьми,  дворянской  поместной  мили- 
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ц1еп.  Кр"Ьпостное  население  своей  густотой  должно  указы- 
вать, гд'Ь  эти  боевыя  силы  дворянской  милищи  сосредото- 
чены были  напбол'Ье.  Боевая  кр-Ьпость  уЬзда  опред-Ьлялась 
не  количествомъ  дворянъ,  а  колнчествомъ  ратныхъ  силъ, 
находившихся  въ  уЬзд'Ь.  Въ  иномъ  уЬзд'Ь  было  немного 
дворянъ.  но  каждый  былъ  способенъ  вывести  въ  походъ  по 
нескольку  сотъ  и  даже  тысячи.  Курбск1н  говоритъ,  что 
князья  Одоевск1е  и  друпе  водили  со  своихъ  вотчинъ  и 
по1кгЬст1п  тысячи  вооруженныхъ  слугъ.  Итакъ  уЬздъ,  въ 
которомъ  былъ  десятокъ  такпхъ  крупныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ-дворянъ,  выводившихъ  въ  поле  ц'Ьлый  корпусъ,  въ 
боевомъ  отношеши  былъ  сильнее  уЬзда,  въ  которомъ  была 
тысяча  мелкпхъ  дворянъ,  изъ  коихъ  каждый  являлся  въ 
походъ  съ  однпмъ  холопомъ  или  даже  одинокимъ.  Но  коли- 
чество выводимыхъ  людей  определялось  количествомъ  па- 
хотной земли:  съ  каждыхъ  150  десятинъ  шелъ  вооружен- 
ный конный  ратникъ.  Количество  пахотной  земли  зависало 
отъ  количества  крестьянъ,  на  ней  работавшихъ.  Следова- 
тельно, где  гуще  было  крепостное  населен1е,  тамъ  сильнее 
были  сосредоточены  боевыя  силы.  Вотъ  почему  эту  густоту 
крепостного  населешя  и  можно  принять  за  мерило  наиря- 
жен1я  боевыхъ  силъ  для  защиты  той  или  другой  земли 
Московскаго  государства.  Ревизсюя  сказки  1782  г. — это 
поздняя,  но  верная  летопись,  разсказывающая  о  томъ,  какъ 
устраивалась  оборона  Московскаго  государства  въ  XVI  и 
ХУП  вв.,  т.  е.  какъ  географически  размещалось  общество 
для  этой  обороны.  Размещеше  крепостного  населешя  по 
означеннымъ  четыре.мъ  группамъ  губершй  показываетъ, 
что  сильно  защищенъ  былъ  самый  центръ  государства,  где 
находился  штабъ,  руководивш1п  его  обороной,  но  что  еще 
сильнее  защищена  была  первая  литя,  которая  кольцомъ 
огибала  главный  щтабъ.  Эта  лишя  только  на  севере,  въ 
Тверской  губ.,  представляла  меньще  крепости  (6-1"  о).  Третья 
лишя  представляла  другое  кольцо,  огибавшее  первое,  но 
уже    съ    меньшей    крепостью.    Наконецъ,    четвертая   лишя 
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представляла  не  сплошную  ц'Ьпь,  а  рядъ  разорванныхъ 
звеньевъ,  который  окружали  вторую  ц-Ьпь.  Это  разм-Ьщенхе 
крепостного  населешя  концентрическими  кругами  вокругъ 
Москвы  въ  русской  имперш  XVIII  в.,  очевидно,  вполне 
было  сл-Ьдствгемъ  того  устройства  военныхъ  силъ,  какое 
установлено  было  московской  политикой  Х\1  и  Х'\И  вв., 
сл^дстЕхемь  того  разселенгя  боевыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  ка- 
кое было  установлено  поместной  системой.  Эта  политика 
размещала  классы  общества  по  соображешямъ  стратепи, 
по  требован1ямъ  Московскаго  Разряда,  генеральнаго  штаба, 
окружая  центръ  тропнымъ  оборонительнымъ  поясомъ,  по- 
степенно р^д^вшимь  и,  наконецъ^  разрывавшимся  по  м^р-Ь 
удален]я  отъ  Москвы  на  югъ,  юго-западъ  и  юго-востокъ. 
Такъ  въ  поздн-Ёйшихъ  ревизскихъ  данныхъ  ХУШ  в.  мы 
находимъ  довольно  яршй  сл4дъ,  указывающш  на  то,  какое 
Бл1яше  военный  строй,  установивш1йся  въ  Московскомъ 
государстве,  оказалъ  на  сословно-географическое  разм'Ьш.е- 
ше  русскаго  общества. 


Лекц1я  ХУП. 


Положение  приборныхъ  служилыхъ  людей  между  городовымъ  дворянствомъ  и 
тяглымъ  населен1емъ. — Сходство  пр1емовъ  въ  устройстве  служилыхъ  и  тяг- 
лыхъ  классовъ. — Казенный  поручен1я  и  ответственность  за  нхъ  исполнен1е. — 
Главныя  обезпечен1я  ответственности:  в^ра,  довер1е  и  порука.— Основное  пра- 
вило присяжной  земской  службы  и  основан1е  чиновнаго  дйлетя  высшаго  сто- 
личнаго  купечества. 

положен.е     Обращаюсь   теперь   къ  изученш  устройства  многочислен- 
служплыхъцаро    тяглаго    населвшя    въ   Московскомъ   государстве.   Но 

людей  меж-  •'       ^ 

лу  городе- до    порядку    изложенноп    МНОЮ   ЧИНОВНОЙ   таблицы  Я  пред- 

вымъ  дво~ 

рянствомъ  варптельно  сделаю  короткое  зам^чаше  о  служилыхъ  людяхъ 

и  тяглымъ        х-  '-'  х 

населе-  до  црпбору.  Этотъ  классъ  былъ  соодинительнымъ  звеномъ 
между  служилыми  людьми  по  отечеству  п  тяглымъ  населе- 
шемъ.  Первоначально  онъ  въ  двухъ  отношешяхъ  отличался 
отъ  служилыхъ  людей  по  отечеству:  во-первыхъ,  служба 
приборныхъ  людей  была  временная  и  личная,  а  не  наслед- 
ственная, какъ  служба  служилыхъ  людей  по  отечеству; 
стрЬльцы,  казаки,  пушкари  вербовались  изъ  разныхъ  клас- 
совъ общества;  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  городовыхъ  дЬтей  бояр- 
скихъ,  изъ  тяглыхъ  и  вольныхъ  людей,  и  составляли  по 
городамъ  гарнизоны  и  полицейсшя  команды,  селились  осо- 
бенно по  границамъ,  какъ  пограничные  сторожевые  отряды. 
Во-вторыхъ,  приборные  люди  содержались  не  поместными 
дачами,  который  отводились  въ  лпчное  влад'Ьн1е  каждому, 
а  либо  денежнымъ  жалованьемъ,  либо  землевлад'Ьн1емъ,  но 
на  особомъ  праве,  которое  совмещало  въ  себе  черты  поме- 
стнаго  и  крестьянскаго  землевладешя:  казенная  земля  отво- 
дилась целымъ  обществамъ  такихъ  нограничныхъ  военныхъ 
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поселенцевъ,    какъ    и   крестьянамъ,  но  она   отводилась  на 
услов1яхъ  пом'Ьстнаго  влад'Ьн1я,  въ  полшзненное  пользован1е  и 
съ    обязательствомъ  ратной  сторожевой  службы.  Это  созм'Ь- 
щеше   двухъ   землевлад'Ьльческихъ   правъ   впосл'Ьдств1и  пе- 
решло  на   классъ  однодворцевъ,  которые  съ  одной  стороны 
платили   подушную    подать  подобно  крестьянамъ,  а  съ  дру- 
гой— им-Ьли    право    влад1^ть    крепостными   душами    подобно 
дворянамъ.    Но    съ    течен1емъ    времени    то    и    другое   изъ 
указанныхъ  отлич1Й  постепенно  исчезало:  значительная  часть 
приборныхъ  людей  передавала  свои  служебныя  обязанности 
д'Ьтямъ   и   внукамъ,   которые    получали  уже  характеръ  слу- 
жилыхъ    людей    по    отечеству.   Не    разъ  упомянутый  мною 
московски   подьяч1й   половины    ХУП  в^ка  Котошихинъ  за- 
м'Ьчаетъ    о    стр^льцахъ    своего    времени:    „и    бываютъ    въ 
стр'Ьльцахъ    в4чно,    и   по   нихъ   д-Ьти   и  внучата  и  племян- 
ники,   стр^лецгая    жъ    д-Ьти,    бываютъ    в4чно    жъ"     Между 
т^мъ  въ  начале  ХУ1  в'Ька,  когда  возникала  стрелецкая  пе- 
хота,   она    вербовалась    по    прибору   изъ   вольныхъ  людей, 
принимавшихъ   на   себя   лишь   временную   службу.  Съ  дру- 
гой   стороны,   мнопе   казаки    и  друг1е  сторожевые  люди  за 
свои  заслуги  получали  земельныя  дачи  на  поместномъ  праве 
въ    личное    влад^нхе    и    зачислялись    по   этимъ    дачамъ  въ 
низш1е  чины  городового  дворянства.  Такимъ  образомъ  при- 
борная  служба   имела   значен1е  канала,  посредствомъ  кото- 
раго    происходилъ   постоянный   обменъ  силъ  между  городо- 
вымъ    дворянствомъ    и    неслужилыми    классами.    Съ   одной 
стороны    въ    приборные    чины    падали    все   отброски  этого 
дворянства,    съ    другой — черезъ    эти    чины    проникали    въ 
составъ  дворянства  лучш1я  боевыя  силы,  поднимавш1яся  изъ 
глубины  неслужилыхъ  классовъ. 

Къ    устройству    тяглаго    населен1я    московская    политика  сходство 

•^  пр1емовъвъ 

применяла    пр1емы,  очень  похож1е  на  те  правила,  по  кото- устройств* 

■^  служилыхъ 

рымъ    устроялись    служилые   чины.    Поэтому  и  организац1я  и  тяглыхъ 
тяглыхъ    чиновъ    многими    чертами   напоминаетъ   чиновное 


делен1е  служил ыхъ  людей. 
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На  тяглое  населенте  падали  дв'Ь  главныя  обязанности: 
земская  казенная  служба  и  государственное  иодатное  тягло. 
Но  об'Ь  эти  обязанности,  подобно  ратной  и  приказной  службе 
служилыхъ  людей,  были  раздроблены  на  мельчайш1я  доли, 
которыя  развёрстывались  между  различными  разрядами  тяг- 
лаго  населентя.  Какъ  въ  служилой  херархш  высш1е  чины 
возникали  изъ  разверстки  приказной  службы  между  слу- 
жилыми людьми  по  генеалогическому  отечеству,  точно  такъ 
же  и  высш1е  тяглые  чины  были  созданы  раскладкой  тяже- 
стей казенной  службы  между  тяглыми  людьми  по  экономи- 
ческой состоятельностгь.  Такимъ  образомъ  генеалогиче- 
скому отечеству  служилыхъ  людей  соответствовало  эконо- 
мическое состоян1е  людей  тяглыхъ. 
казенныя      Зомская   казенноя    служба   состояла  въ  томъ,  что  тяглыя 

порученш  •'  ' 

и  отв*т.  общества    сами   обязаня   были   ставить   казнЬ  агентовъ  для 

ственность       ^  ^ 

за  ихъ    исполнешя    казенныхъ    порученш,    для    которыхъ    она    не 

исполнен1е.  ^^  т     г-\  г 

им^ла  своихъ  спец1альныхъ  исполнительныхъ  органовъ. 
Несмотря  на  чрезвычайное  разнообразье  этихъ  казенныхъ 
поручен1й,  ихъ  можно  свести  въ  три  разряда:  1)  сборъ 
даней  и  пошлинъ,  т.  е.  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ; 
2)  надзоръ  за  исполненхемъ  натуральныхъ  казенныхъ  по- 
винностей, каковы  были:  ямстсая  гоньба,  постройка  и  ре- 
монтъ  городскихъ  укр4плетй,  эксплуатащя  казенныхъ  уго- 
д1й  по  наряду,  напр.,  рыбной  ловли,  казенныхъ  луговъ  и 
т.  п.;  3)  ведете  казенныхъ  торгово-промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  напр.,  продажа  нитей,  составлявшая  казенную  моно- 
пол1ю,  казенное  добываше  и  продажа  соли,  казенная  раз- 
работка рудниковъ  въ  ХУП  в-Ьк^,  продажа  дорогихъ 
м-Ьхонъ,  поступавшихъ  въ  казну  вм-Ьсто  подати  съ  населе- 
н1й,  занимавшихся  зв^роловствомъ,  казенная  закупка  хл^ба, 
и  т.  д.  до  безконечности.  ВсЬ  эти  казенныя  поручен1я  были, 
какъ  вы  видите,  или  м'Ьстныя  повинности,  или  казенныя 
промышленныя  операц1и.  По  этому  двойственному  характеру 
они  и  носили  назван1е  либо  государева  д^ла,  либо  д-Ьла 
земскаго.  Центральнымъ   и   областнымъ    короннымъ  учреж- 
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ден1ямъ — приказамъ,  намЪстникамъ  Х\'1  в.  и  воеводамъ 
ХУП — принадлежалъ  только  высш1й  надзоръ  и  руководство 
вс^ми  этими  финансовыми  операц1ями;  но  непосредственное 
ведете  д-Ьла,  вся  черная  работа  падала  на  агентовъ,  кото- 
рыхъ  обязаны  были  ставить  изъ  своей  среды  тяглые  мхры. 
Эта  казенная  земская  служба  отличалась  отъ  службы  при- 
казной одной  существенной  чертой.  Приказное  управлен1е 
требовало  отъ  управляемыхъ  повиновен1я  и  потому  глав- 
нымъ  услов1емъ  его  успеха  былъ  личный  авторшпетъ 
управителя.  Напротивъ,  казенная  служба  направлена  была 
къ  получен1ю  наибольшей  прибыли  для  казны  и  потому 
главнымъ  услов1емъ  ея  успешности  должна  была  служить 
строгая  имущественная  отвтътствепность  со  стороны  ^ген-^^^^^^^^Д^'^.^ 
товъ.    Такъ   какъ   эта  служба  была  безмозмездная,  то  казна*''^^*'^"''®^- 

•'  '^         '  ноств: 

требовала  двоякаго  обезпечен1я  ответственности  земскаго 
агента -— нравственнаго  и  матер1альнаго.  Нравственнымъ 
обезпечешемъ  служила  вщ)а,  присяга,  которой  земск1й  агентъ  в*ра, 
обязывался  ум^ло  и  добросовестно  вести  казенное  поруче- 
н1е.  Поэтому  агенты  и  ихъ  помош;ники,  на  которыхъ  подъ 
присягой  возлагались  сборы  косвенныхъ  налоговъ  и  веден1е 
торгово-промышленныхъ  операц1п  казны,  носили  назван1е 
втрныхъ  головъ  и  цпловальниковъ.  Голова — главный  агентъ, 
целовальники — его  подчиненные  помощники.  Матерьяльной 
гарант1ей  ответственности  служило  довгорк  казны  земскому  дов-ьр1е, 
агенту,  какъ  опытному  и  состоятельному  торговцу  либо 
промышленнику,  который  доказалъ  свою  коммерческую  опыт- 
ность хорошимъ  веден1емъ  собственныхъ  делъ  и  состояше 
котораго  могло  бы  вместе  съ  темъ  вознаградить  казну  за 
причиненный  ей  агентомъ  ущербъ.  Поэтому  правительство 
требовало,  чтобы  тяглые  м1ры  выбирали  по  казенному  по- 
рученш  „люден  добрыхъ,  которые  были  бы  душою  прямы 
и  животомъ  прожиточны  и  которымъ  въ  сборе  государевой 
казны  можно  было  бы  верить".  Если  м1ръ  не  выбиралъ 
такого  надежнаго  человека,  имущественная  ответственность 
за    казенные    убытки  переносилась  на  самихъ  избирателей, 
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круговая  которые  въ  такомъ  случае  были  обязываемы  круговой  по- 
рукой за  своего  выборнаго.  Такъ  выработалось  основное 
правило  присяжной  пли  ц^Ьловальнон  службы  по  казеннымъ 
поручен1Я11ъ.  которое  можно  выразить  въ  такой  формуле: 
земская  присяжная  служба  по  личному  довпргю  или  по 
мгрскои  поруюъ.  Прошу  васъ  различать  об^  эти  гарант1и. 
которыми  казна  старалась  обезпечить  успешность  и  исправ- 
ность м1рской  службы — личное  доБ'Ьр1е  и  м1рскую  поруку. 

Выборная  казенная  служба  по  личному  дов^рш,  но  не 
по  м1рской  поруке,  и  была  источникомъ  высшихъ  чиновъ 
тяглой  1ерарх1и.  Богат1^йш1е  и  надежпМш1е  купцы,  на  ко- 
торыхъ,  въ  звати  головъ,  казна  возлагала  самыя  трудныя 
и  ц-Ьнныя.  следовательно,  наиболее  ответственныя  поруче- 
шя,  напр.  сборъ  таможенной  пошлины  на  большихъ  ярмар- 
кахъ  въ  Архангельске  или  Астрахани,  продажу  дорогнхъ 
казенныхъ  м^хобъ,  эти  богатейш1е  купцы  получали  чинъ 
гостей.  Купцы  менЬе  значительные  и  надежные,  которымъ 
поручались  менее  важныя  дела  или  которые  назначались 
целовальниками,  помощниками  къ  гостямъ,  возводились  въ 
зваше  торговыхъ  людей  гостиной  либо  суконной  сотень. 
Следы  такого  разделен1я  высшаго  купечества  становятся 
заметны  въ  Москве  еще  въ  конце  удельнаго  времени  и 
мы  уже  въ  Х1У  веке  рядомъ  съ  гостями  встречаемъ  сукоп- 
никовъ  въ  составе  московскаго  купечества  съ  значешемъ 
одного  изъ  высшихъ  разрядовъ.  Степень  казеннаго  довер1я, 
какой  условливались  более  или  менее  важныя  поручешя. 
соразмерялась  съ  оборотнымъ  капиталомъ  уполномочивае- 
маго  агента:  о  размере  этого  капитала  можно  судить  по 
свидетельству  Котошихина  о  гостяхъ  его  времени.  Это  были 
торговцы,  которыхъ  ежегодный  оборотъ  простирался  отъ 
20  до  100  тысячъ  тогдашнихъ  московскпхъ  рублей,  а  такъ 
какъ  рубль  половины  ХУП  в.  равнялся  17-ти  нынешнимъ,  то 
этотъ  оборотъ  можно  оценить  суммой  отъ  340.000  до  1.700.000р. 
на  наши  деньги.  Но  чинъ  гостя  пли  торговца  высшей  сотни, 
гостиной    или    суконной.    пр1обретался   не   размеромъ  еже- 


159 


годнаго  оборота,  а  самой  службой  по  казенному  порученш, 
усп'Ьшнымъ  нсполнен1емъ  посл^'аней.  Какъ  бы  ни  былъ 
великъ  торговый  оборотъ  купца,  онъ  не  получалъ  звашя 
гостя,  если  еще  не  отправилъ  ни  одной  службы.  Котоши- 
хинъ  зам^чаетъ  о  т'Ьхъ  же  гостяхъ:  „а  бываютъ  они  го- 
стинымъ  именемъ  пожалованы,  какъ  бываютъ  у  царскпхъ 
д^лъ  въ  в'Ьрныхъ  головахъ  и  въ  целовал ьникахъ,  у  собо- 
линыя  казны  и  въ  таможняхъ  и  на  кружечныхъ  двор'Ьхъ 
(т.  е.  въ  казенныхъ  кабакахъ)". 

Гости,  торговцы  гостиной  и  суконной  сотень  въ  тяглой 
финансовой  1ерарх1и  были  то  же  самое,  что  столичные  слу- 
жилые чины — стольники,  стряпчге,  дворяне  московск1е  и 
жильцы — въ  1ерарх1и  военно-правительственной.  Какъ  т'Ь. 
такъ  и  друг1е  были  приписаны  къ  столице  и  обязаны  были 
въ  Москве  им'Ьть  постоянное  местожительство,  гд^  бы  ни 
находились  пом^^стья  и  вотчины  однихъ,  торговыя  и  про- 
мышленный предпр1ят1я  другихъ.  Какъ  московск1е  дворяне 
разсылалпсь  пзъ  столицы  по  областямъ  „для  всякихъ  д-Ьлъ"  — 
править  городами,  командовать  полками  и  ихъ  частями  въ 
зваши  воеводъ  и  головъ,  руководить  провпнщальнымъ  дво- 
рянствомъ,  такъ  точно  п  московскихъ  гостей  и  торговцевъ 
гостиной  и  суконной  сотень  разсылалп  изъ  столицы  по 
областнымъ  городамъ  въ  зван1и  головъ  и  ц^ловальникоБъ 
направлять  казенный  операщп.  Московское  купечество  выс- 
шихъ  чиновъ  вообще  служило  ближайшимъ  оруд1емъ  пра- 
вительства въ  управлен1и  провпнщальнымъ  торгово-про- 
мышленнымъ  населен1емъ  и  стояло  къ  последнему  въ  отно- 
шенш  полномочнаго  руководителя.  Такъ,  московскихъ  гостей 
посылали  въ  областные  города  верстать  местныхъ  посад- 
скихъ  людей  податными  ок.1адами:  имъ  иногда  поручали 
назначать  торговыхъ  людей  провинщальныхъ  городовъ  на 
должности  м^стныхъ  кабацкихъ  и  таможенныхъ  головъ — 
знакъ,  что  казна  верила  имъ  больше,  ч^мъ  посадскимъ 
провпнщальнымъ  обществамъ.  Это  былъ.  если  можно  такъ 
выразиться,  финансовый  штабъ  Московскаго  государя.  Нако- 
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нецъ,  самый  составъ  этихъ  чиновъ  близко  напоминалъ  списокъ 
столичныхъ  служилыхъ  людей.  Гостей  и  торговцевъ  об'Ьихъ 
высшихъ  сотень  никогда  не  бывало  много.  При  цар'Ь  ведор-Ь 
Ивановиче  гостей  и  людей  гостиной  сотни  числилось  350, 
въ  суконной  сотнЬ — всего  250.  Смутное  время  и  сонровож- 
давш1й  его  упадокъ  торговли  и  промышленности  страшно 
опустошили  ряды  высшаго  столичнаго  купечества.  Въ  1649  г. 
гостей  оставалось  только  13  челов'Ькъ;  въ  гостиной  сотн'Ь 
считалось  158,  но  надежныхъ  и  годныхъ  къ  службе  было 
такъ  мало,  что  имъ  приходилось  получать  казенныя  пору- 
чешя  черезъ  годъ;  въ  суконной  сотн'Ь  изъ  116  челов'Ькъ 
только  42  были  въ  состояши  служить,  а  такъ  какъ  изъ 
нихъ  ежегодно  назначалось  на  службу  по  18  челов'Ькъ,  то 
нЬкоторымъ  приходилось  по  очереди  ходить  \,  въ  службу 
также  черезъ  годъ;  службы  были  годовыя.  Это  вызывало 
потребность  въ  частомъ  пополнеши  состава  высшихъ  тяг- 
лыхъ  чиновъ,  и  какъ  ряды  московской  боярской  молодежи 
постоянно  пополнялись  лучшими  служилыми  силами,  подни- 
мавшимися изъ  глубины  провинц1альнаго  дворянства,  такъ 
въ  сжимавш1йся  кругъ  высшаго  московскаго  купечества 
постоянно  приливали  лучште  промышленные  дЬльцы  изъ 
столичныхъ  черныхъ  сотень,  изъ  дворцовыхъ  и  даже  цер- 
ковныхъ  слободъ  и  изъ  областного  посадскаго  купечества. 
„Гости,  гостиная  и  суконная  сотни  полнятся  всЬми  горо- 
дами и  слободами  лучшими  людьми".  Такъ  говорили  въ 
ХУП  в.  Въ  одномъ  документ-Ь  1649  г,  приведена  подроб- 
ная ведомость  этого  пополнен1я  высшихъ  купеческихъ  раз- 
рядовъ  за  первую  половину  ХУП  в.  Можетъ  быть,  вы 
найдете  нелишнимъ  разсмотр-Ьть  эту  вЬдомость;  я  передамъ 
ее  въ  такой  формЬ.  Въ  1621  г.  въ  гостиную  сотню  по 
наряду  дано  изъ  черныхъ  московскихъ  сотень  и  слободъ 
12  человЬкъ,  въ  суконную — 50;  въ  1625  г.  въ  гостиную 
изъ  областныхъ  городовъ  34;  въ  1630  г. — въ  ту  же  сотню 
изъ  другихъ  областныхъ  городовъ  34,  въ  суконную — изъ 
областныхъ    городовъ    19;    въ    1635   г.    въ   гостиную  сотню 
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изъ  11атр1аршихъ  и  монастырскихъ  богатыхъ  крестьянъ  44, 
въ  суконную  изъ  того  же  класса  11;  въ  1642  г.  въ  гости- 
ную изъ  дворцоБыхъ  слободъ  12,  въ  суконную  оттуда  же  9; 
въ  1644  г.  въ  гостиную  изъ  богатой  московской  дворцовой 
слободы  Кадашей  (т.  е.  поставщиковъ  полотенъ  столоваго 
б-Ьлья  во  дворецъ)  24;  въ  1646  г.  въ  суконную  изъ  раз- 
ныхъ  слободъ  86;  въ  1647  г.  въ  гостиную  сотню  изъ  мо- 
сковскихъ  черныхъ  сотень  и  слободъ  104,  въ  суконную 
изъ  т-Ьхъ  же  сотень  и  слободъ  81.  Эта  таблица  укажетъ 
ваыъ  на  силу,  съ  какой  сказывалась  потребность  въ  по- 
стоянномъ  пополнеши  высшихъ  служилыхъ  разрядовъ  купе- 
чества. Это  были  настоящ1е  рекрутскхе  наборы  купечества 
въ  казенную  службу,  наиболее  тяжелую  и  ответственную. 
Новобранцы  изъ  низшаго  купечества  назначались  въ  выс- 
Ш1е  торгово-служилые  чины  по  казенному  наряду  противъ 
воли,  единственно  по  расчету  на  ихъ  хозяйственную  или 
личную  благонадежность,  на  прибыль,  какую  они  могли 
доставить  казне  своей  опытностью,  или  по  крайней  м^р^ 
на  зажиточность,  которая  давала  казне  возможность  возна- 
градить себя  за  убытокъ,  ими  причиненный. 

Итакъ,    основан1емъ   чиновнаго    делен1я  высшаго  столич-  •эсвовное 

правило 

наго   купечества   была  присяжная  казенная  служба  по  лич- "р"«'"^2°" 

•'  ^  -^  земской 

ному    довер1ю.    Источникомъ    чиновнаго   расчленен1я   обла-  «^^ужбы  и 

■'  -"^  ^  основан1е 

стного    тяглаго    населен1я   служила   другая  государственная  ''иновнаго 
обязанность,    на   него    падавшая — государственное  податное  высшаго 

'  ^^    X  '-'  столичнаю 

тягло.  купечества. 
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Лекц1я  ХУШ. 


Основное  правило  разверстки  тягла  и  основанге  чиновнаго  д'ЬлеН1Я  провияч1аль- 
наго  чернаго  населешя. — Составь  оОщества  въ  Ыосковскомъ  государствй  вто- 
рой половины  X^'I  в. — Его  дальнейшее  расчлрнен1е  въ  низшихъ  составныхъ 
слояхъ. — Отражен1е  принципа  обязательности  государственныхъ  повинностей  въ 
области  гражданскаго  права. — Пропсхождеше  холопства  докладного  и  кабаль- 
наго. — Выд'Ьлен!е  видовъ  жилой  завпсимости  отъ  кабальнаго  холопства. — 

праш1лГ      Псточникомъ    чиновнаго    расчленен1я   областного   тяглаго 
'"тягла""" населешя   служила    другая  государственная  обязанность,  на 
чиновнаго  него    падавшая  —  государственное    податное    тягло.    Подъ 
^ввнцГаль-  тяглоыъ   разум^лась  совокупность  прямыхъ  казенныхъ  пла- 
наго^нГсе- тежей    И    натуральныхъ   повинностей,    как1я  несли  на  себ-Ь 
'"'^°'^"    неслужилые    люди   Московскаго   государства.  Всего  труднее 
вырабатывалось    въ    московскоыъ    государственномъ    прав'Ь 
именно   это   основанхе.    Причиной  того  былъ  характеръ  го- 
рода   въ    Московскомъ    государстве.    Въ    южной    Шевской 
Руси  города  были  торгово-промышленными  центрами:  такой 
характеръ    сообщала    имъ    живая    внешняя    торговля.    Въ 
С-Ьверной  Руси,  которая  была  объединена  Москвой,  городъ, 
при    подавляющемъ    преобладанш  землед-Ьльческаго  населе- 
н1я,  получилъ  значеше  преимущественно  укрепленнаго  пункта. 
Подъ  его  стенами  на  посади  жалось  такое  же  точно  земле- 
дельческое населен1е,  какое  было  разсЬяно  по  деревнямъ  и 
селамъ.   Благодаря    отсутств1ю  р^зкаго  экономическаго  раз- 
лич1я    между    городскимъ   посадскимъ    и  сельскимъ  населе- 
н1емъ,  съ  трудомъ  вырабатывалось  и  различ1е  политическое, 
т.    е.    сословное   ихъ   обособлен1е.  Впрочемъ,  это  обособле- 
н1е    постепенно   обозначалось  и  становилось  зам^тн-Ье  подъ 
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д'Ьйствхемъ  московской  тамоншнной  политики.  Внутреннге 
народно-хозяйственные  обороты  были  обложены  казенной 
пошлиной:  съ  этой  ц'Ьлью  установлены  были  внутреншя 
заставы  и  таможни.  Для  того,  чтобы  не  оставить  никакого 
народно-хозяйственнаго  оборота  безъ  обложен1я,  эти  обо- 
роты правительство  старалось  сосредоточить  въ  изв'Ьстныхъ 
пунктахъ  обмана,  запрещая  торговлю  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  не  было  таможенныхъ  смотрителей!  Такимъ  образомъ 
промышленность  и  торговля  постепенно  стягивались  въ 
установленные  правительствомъ  пункты  обмана,  какими 
служили  преимущественно  города.  Это  само  собой  отделяло 
сельское  земледельческое  населенхе  отъ  городского  въ  эконо- 
мическомъ  отношен1и.  Къ  экономическому  различ1ю  скоро 
присоединилось  и  политическое.  То  было  различ1е  системъ 
прямого  обложен1я,  каюя  прилагались  къ  населен1Ю  город- 
скому и  сельскому.  Предметомъ  прямого  налога,  падавшаго 
на  сельское  насел еше,  былъ  крестьянстй  трудъ,  прилагав- 
шшся  къ  хл-Ьбопашеству;  напротивъ,  предметомъ  прямого 
налога,  падавшаго  на  городское  населеше,  служилъ  торгово- 
промышленный  капиталъ,  пущенный  въ  оборотъ.  Это  раз- 
лич1е  выражалось  на  финансовомъ  язык-Ь  древней  Руси 
формулой:  „обложить  по  пашн^"  или  „обложить  по  живо- 
тамъ  и  по  промысламъ".  Промысловое  обложен1е,  разум'Ьется, 
съ  течешемъ  времени  р'Ьзко  отд'Ьлило  торгово-промышлен- 
ное населеше  отъ  землед'Ьльческаго,  а  такъ  какъ  торгово- 
промышленное  населеше  сосредоточивалось  преимущественно 
въ  посадахъ,  а  земледельческое  въ  селахъ  и  деревняхъ,  то 
это  обложеше  по  роду  занят1й  явилось  политической  гранью, 
отделявшей  городъ  отъ  села.  Круговая  порука  въ  сборе 
прямыхъ  податей  и  ихъ  общественная  разверстка  закреп- 
ляли это  обособлеше.  Разумеется,  ответственность  за  исправ- 
ный сборъ  городского  тягла  была  тяжелее  сравнительно  съ 
ответственностью  за  сборъ  прямой  поземельной  подати: 
сборъ  последней  былъ  легче,  чемъ  сборъ  первой,  потому 
что    и    разверстка  тягла   по   земле  была  проще,  чемъ  раз- 

11* 
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верстка  по  менЬе  уловимымъ  и  бол'Ье  изм'Ьнчивымъ  про- 
мысламъ.  Вотъ  почему  въ  круговой  порук'Ь  за  торгово- 
промышленныхъ  людей  не  выгодно  было  участвовать  пахот- 
нымъ  крестьянамъ,  и  посл'Ьдн1е,  даже  живя  на  посадахъ^ 
старались  выделиться  изъ  посадскаго  ыаселеы1я,  образуя 
отд'Ьльныя  общества.  Такимъ  образомъ  выработалось  основ- 
ное правило  для,  разверстки  государственнаго  податного 
тягла:  тягло — по  промыслу  либо  по  пашнго.  Это  различ1е 
промысловаго  и  пахотнаго  обложен1я  съ  особенной  ясностью 
выралеено  въ  уставной  грамоте,  какую  далъ  игуменъ  Соло- 
вецкаго  монастыря  Филиппъ  монастырскимъ  крестьянамъ 
въ  1.')б4  г.  Филиппъ  разд^ляетъ  временные  налоги  на  воен- 
ныя  нужды,  как1е  падали  на  всЬ  безъ  разлнч1я  классы 
сельекаго  населен1я,  отъ  постоянной  прямой  подати,  падав- 
шей на  землю.  Временные  военные  налоги  развёрстывались 
и  въ  сельскомъ  населенхп,  какъ  въ  городскомъ,  по  живо- 
тамъ  и  по  промысламъ:  но  поземельная  подать,  по  выра- 
жен1ю  игумна,  должна  быть  разверстываема  по  обжалиъ, 
т.  е.  земельнымъ  тяглымъ  участкамъ,  а  не  по  животамъ  и 
не  по  промысламъ  Но  какъ  скоро  произошло  такое  разд4- 
лете  города  и  села,  интересы  казны  требовалн,  чтобы  тяг- 
лые люди,  взявш1е  на  себя  городское  тягло,  постоянно  въ 
немъ  оставались;  напротивъ,  чтобы  тяглые  хлебопашцы, 
занявш1е  изв4стные  тяглые  участки,  не  покидали  ихъ  и 
не  переходили  въ  друг1я  состояшя,  мен4е  доходныя  для 
казны.  Отсюда  изъ  прнведеннаго  правила  разверстки  тягла 
вышло  другое,  обратное,  которое  требовало,  чтобы  тяглый 
челов^къ  того  дли  другого  разряда  постоянно  оставался  въ 
гвоемъ  тягле.  Правило  это  можно  выразить  формулой:  если 
тягло  по  промыслу  или  по  пашне,  то,  съ  другой  стороны, 
и  промыселъ,  какъ  и  пашня,  по  лпьсту  тягла.  Следы 
такого  прикреплешя  тяглыхъ  людей  къ  разъ  избранному 
тяглу  мы  замечаемъ  уже  въ  ХУ1  столетш;  въ  Х"У'11  оно 
сделалось  главнымъ  основашемъ  устройства  тяглаго  насе- 
ления.   Въ    Судебнике    даря  Ивана  мы  читаемъ  статью,  ко- 
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торая  заирещаетъ  городовымъ  тяглымъ  людямъ  селиться 
на  монастырскихъ  земляхъ,  приказывая  имъ  жить  безвы- 
ходно на  земляхъ  городскихъ:  „кто  изъ  городовыхъ  людей 
поселится  на  монастырскихъ  земляхъ,  того  долл^но  вывести 
на  прежнее  м'Ьсто  въ  городъ  и  подвергнуть  его  суду".  Раз- 
верстка тягла  по  указанному  правилу  и  стала  источникомъ 
д-Ьлешя  городовыхъ  посадскихъ  людей  на  статьи  лучтихъ. 
середнихъ  и  молодшихъ,  а  уЬздныхъ  тяглыхъ  хл'Ьбопаш- 
цевъ — на  классъ  крестьянъ  и  на  бобылт.  Статьи  городо- 
вого населен1я  были  своего  рода  провингцальныя  купече- 
ск1я  гильд1и  такъ  же,  какъ  зван1я  крестьянъ  и  бобылей 
были  различныя  имущественныя  состояшя  въ  состав-Ь  зем- 
лед^льческаго  населен1я.  Такъ  расчленилось  тяглое  населе- 
Н1е,  городское  и  сельское,  въ  Московскомъ  государстве  къ 
половин'Ь  Х^'1  в-Ька.  Основан1е  этого  д'Ьлен1я  было  выве- 
дено изъ  двухъ  указанныхъ  правилъ  разверстки  присяжной 
казенной  службы  и  тягла:  если  присяжная  служба  развёр- 
стывалась по  личному  дов'Ьр1ю,  а  тягло  по  промысламъ  и 
пашн^,  то  чины  различались  по  служб'}^  и  по  тяглу,  именно 
высппе  чины  московскаго  купечества — по  службе,  нпзш1е 
чины  областного  посадскаго  и  сельскаго  населен1я — по  тяглу. 
Подобное    двойственное    основаше    чиновнаго    д^Ьлен^я    мы 

ВИД-блИ     въ     уСТрОЙСТВ-Ь     и     СЛуЖИЛЫХЪ    людей    московски ХЪ    II 

городовыхъ. 

Если  мы  представимъ  себ'Ь  это  расчленен1е,  намъ  будетъ 
ясенъ  первоначальный  планъ  общественнаго  строен1я,  какой 
пыталась  соорудить  московская  политика.  Припомнивъ,  какъ 
были  устроены  люди  служилые  и  тяглые,  мы  легко  замФ.- 
тимъ  основаше  и  взаимное  отношен1е  устройства  т-Ьхъ  и 
другихъ.  Что  такое  весь  служилый  людъ,  какъ  онъ  былъ 
устроенъ  къ  ПОЛОВИН'Ь  ХУ1  в^Ька?  Это  былъ  разсЬянный  по 
всей  территор1и  государства  вооруженный  лагерь  съ  гене- 
ральнымъ  штабомъ  въ  Москве,  который  руководилъ  его 
оборонительной  борьбой.  Что  такое  было  описанное  сей- 
часъ  устройство  тяглаго  населен1я?  Это  было  интендантство 
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подъ   руководствомъ    высшаго   московскаго  купечества.  Вся 
масса    тяглаго   населен1я  служила  обширнымъ  источникомъ, 
изъ  котораго  эти  высш1е  интендантск1е  руководители  извле- 
кали   матерьяльныя   средства,   необходимыя  для  содержан1я 
вооруженнаго    лагеря    съ    его    генеральнымъ    московскимъ 
общест*в'а\ъ™'^^^^^'^-  Сопоставивъ  ЭТИ  два  соц1альные  м1ра — служилыхъ 
ско*"^'г°  .людей  и  тяглое    населен1е — мы  можемъ  представить  себ-Ь  и 
дарств*  ,р^.^,-^^  составъ,  какой  усвоило  себ-Ь  общество  въ  Московскомъ 

второй  по-  '  -  ^ 

хуч^в^ка  государстве^  во  второй  ПОЛОВИНЕ  ХУ1  в.,  вскор-Ь  посл'Ь  зем- 
скихъ  реформъ  царя  Ивана.  На  поверхности  этого  обще- 
ства мы  видимъ  дв'Ь  параллельныя,  но  неравныя,  не  оди- 
наково ВЫС0К1Я  вершины,  чрезвычайно  мелко  расчлененный^ 
изъ  которыхъ  одна  состояла  изъ  высшихъ  слоевъ  слулги- 
лаго  населешя,  а  другая  изъ  высшихъ  разрядовъ  населе- 
шя  тяглаго.  064  эти  вершины,  дробно  расчлененныя,  по- 
коились на  однородной  тяглой  массЬ,  состоявшей  изъ  город- 
скихъ  и  сельскихъ  обывателей,  платившихъ  либо  промысло- 
вое тягло,  либо  поземельную  подать.  Эта  масса  была  очень 
мало  расчленена:  статьи  городового  населен1я  во  второй 
половине  ХУ1  в'Ька  еще  едва  обозначались;  въ  состав-Ь^ 
сельскаго  населешя  низшхй  тяглый  классъ,  бобыли,  до  конца 
ХУ1  в'Ька  составляли  ничтожный  процентъ. 

Его  даль-     Д0    общество    нб   остэновилось  нэ  этомъ  д'6лен1и:  съ  по- 

ВХаШвб  рйС" 

"^н1^зши*ъ*-'^^^^^ь^  ХУ1  В'Ька  въ  немъ  стало  обнаруживаться  стремле- 
ше  къ  дальн'Ьйшему  расчленен1ю.  Источникомъ  этого  расчле- 
нешя  было  осложнен1е  гражданскихъ  отношен1й,  которое 
повело  къ  дальн'Ьйшему  дробленш  именно  низшнхъ  клас- 
совъ  населешя,  до  того  слабо  расчлененнаго.  Это  расчле- 
неше  вызвано  было  политпческимъ  принципомъ  обязатель- 
ности спец1альныхъ  государственныхъ  повинностей.  Мы  ви- 
дели, что  этотъ  принципъ  въ  приложеши  ко  внЬшнеп 
оборон'Ь  вызвалъ  дробное  д'Ьлеше  служилаго  класса.  Тотъ 
же  принципъ  въ  приложен1и  къ  внутреннему  порядку,  пере- 
шедши въ  сферу  гражданскихъ  отношен1й,  повелъ  къ  бол-Ье 
дробному   д'Ьленхю    низшихъ  тяглыхъ  классовъ.  Какъ  скора 


нвзшвхъ 

составныхъ 

слояхъ. 
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въ  государственномъ  прав'Ь  установилось  правило,  что  всЬ 
сословныя  обязанности,  которыя  въ  уд-Ьльные  в'Ька  уста- 
навливались договоромъ,  становятся  обязательными  и  на- 
следственными, это  правило  сильно  подействовало  и  на 
обязательства,  вытекавш1Я  изъ  частныхъ  гранданскихъ  сд4- 
локъ.  Сюда  это  правило  внесло  новое  положен1е:  личныя 
обязательства,  вытекающ1я  изъ  гражданскихъ  сд^локъ,  не 
прекращаемы  до  истечен1я  срока,  на  который  он-Ь  заклю- 
чены. Съ  перваго  взгляда  вамъ  покажется  непонятной  эта 
перемена:  такого  принципа  не  существуетъ  въ  современ- 
номъ  праве  и  онъ  даже  строго  запрещенъ  последнимъ. 
Принимая  частныя  обязательства,  хмы  всегда  выговариваемъ 
себе  право  нарушить  его  до  истечен1Я  срока,  только  воз- 
наградивъ  неустойкой  потерпевшую  сторону.  Каждое  сво- 
бодное лицо  вправе  всегда  нарушить  всякое  свое  граждан- 
ское обязательство,  только  вознаградивъ  за  ущербъ,  какой 
причиняетъ  этимъ  другому  лицу.  Такое  начало  господство- 
вало и  въ  удельномъ  праве.  Въ  Московскомъ  государстве, 
подъ  действ1емъ  обязательности  государственныхъ  повин- 
ностей, и  въ  частныхъ  отношешяхъ  установилось  правило, 
что  гражданск1я  обязательства,  прнниыаемыя  на  известный 
срокъ,  не  прекращаются  по  воле  обязаннаго  лица  даже 
путемъ  уплаты  неустойки,  т.  е.  вознаграждешя  стороны, 
потерпевшей  отъ  произвольнаго  прекращен1я  обязательства. 
Какъ  скоро  личныя  гражданск1я  обязательства  получили 
такой    характеръ,    они    стали   крепостными   обязанностями. 

Эта    перемена    въ    гражданскомъ    праве  и  отразилась  наотражен1е 
юридическомъ  состоянхи  холопства.  До  ХУ1  века  въ  нашемъ  обя1атель- 

«  ,  ности  госу- 

праве,    какъ     мы     видели,     существовало    только    одно    холоп-  дарствен- 

ныхъ  по- 

ство — полное;    но    рядомъ    съ    нимъ    существовала    личная  вивностеи 

въ  области 
зависимость,    которая    не    причислялась    КЪ  холопству — долго-    граждан- 
о  ^  "  скагопвава. 

вое  закладннчество.  Закладничество  было  личноп  зависимо- 
стью, возникавшей  изъ  займа  съ  обязательствомъ  условной 
временной  службы  за  ростъ  и  съ  правомъ  слуги  всегда 
прекратить   свою   службу   возвратомъ   долга.   Этой  условно- 
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стью  службы  и  этимъ  право мъ  прекращать  ее  закладниче- 
ство  отличалось  отъ  холопства:  посл-Ьдиев  было  крЬпостной 
зависимостью,  которая  не  могла  быть  прекращена  ни  подъ 
какимъ  услов1емъ  по  личному  усмотр1^н1ю  холопа  безъ 
соглас1я  господина.  Такимъ  образомъ  долговое  закладниче- 
ство  не  было  кр-Ьпостнымь  состояшемъ,  видомъ  холопства: 
до  ХУ1  в'Ька  оно  и  не  носило  на  себ^  никакихъ  признаковъ 
холопьей  кр'Ьпостной  зависимости.  Но  съ  конца  ХУ  в'Ька 
въ  нашемъ  гражданскомъ  прав'Ь  утверждается  мысль,  что 
личная  и  условная  служба  за  долгъ  д'Ьлаетъ  слугу  холо- 
помъ.  какъ  скоро  слуга  временно  или  навсегда  лишается 
права  или  возможности  прекратить  свою  зависимость:  только 
эта  служба — личная,  прикр'Ьпляетъ  только  самого  слугу  къ 
его  господину  и  только  къ  нему,  не  прикрепляя  ни  д^тей 
слуги  къ  господину  по  смерти  отца,  ни  самого  слуги  къ 
д^тямъ  господина  по  смерти  посл^дняго.  Изъ  этой  мысли 
вышли  два  посл'Ьдств1я,  который  создали  два  новые  вида 
холопства, 
происхо-  ]| -)  Среди  полныхъ  холоповъ  со  временъ  Русской  Правды 
лопства  до-существовали   слуги,    которые   отдавались   въ   холопство  съ 

кладного  и    ^  ^  ^       '  г  -^ 

кабальнаго.у(.д0з1емъ  служить  въ  ДОЛЖНОСТИ  сельскихъ  ключниковъ. 
Прежде  и  это  холопство  было  полнымъ,  наследственнымъ, 
но  оно  было  условнымъ,  обязывавшимъ  слугу  служить  только 
въ  известной  должности.  Теперь,  согласно  съ  общимъ  пра- 
виломъ,  что  условная  служба  создаетъ  только  личную  кре- 
постную зависимость,  и  сельское  ключничество  образовало 
особый  видъ  холопства,  получившаго  назван1е  докладного. 
У  него  былъ  одинаковый  источникъ  съ  холопствомъ  пол- 
нымъ— продаэюа,  но  оно  отличалось  отъ  посл^дняго  т^мъ, 
что  прекращалось  смертью  господина,  которому  продавался 
докладной  холопъ. 

2)  Подъ  вл1ян1емъ  этой  мысли  закладничество  съ  начала 
ХУ1  В'Ька  постепенно  превратилось  въ  холопство,  получив- 
шее названГе  кабальнаго,  т.  е.  возникавпшго  изъ  заемной 
кабалы,   соединенной  съ  обязательствомъ  служить  за  ростъ. 
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Подъ  давлен1емъ  общаго  принципа  непрекращаемости  ча- 
стяыхъ  личныхъ  обязательствъ  закладннки,  первоначально 
занимавш1е  деньги  на  одннъ  годъ,  давали  обязательство 
вм-Ьсто  роста  служить  заимодавцамъ  все  это  время  безъ 
права  прекращать  службу  до  срока;  но  всл-Ьдствхе  эконо- 
мическаго  разстройства.  какое  стало  обнаруживаться  въ 
Московскомъ  государстве  Х\'1  в.,  огромное  большинство 
такихъ  годовыхъ  крЬпостныхъ  должниковъ  по  истечен1и 
срока  не  им^ло  возможности  выйти  на  волю,  уплативъ 
долгъ.  Тогда  заимодавцы  начали  применять  къ  нимъ  основ- 
ныя  правила  древне-русскаго  закладнаго  права,  по  кото- 
рому просроченный  долгъ  превращался  въ  продажу.  Заклад- 
никъ,  по  истечен1и  года  не  заплативш1й  долгъ,  считался 
какъ  бы  продавшимъ  себя  въ  полное  холопство.  Эти  при- 
тязан1я  господъ  вызвали  множество  разнообразныхъ  затруд- 
нен1Й  и  безпорядковъ.  Одни  закладникп  уходили  отъ  го- 
сподъ не  расплатившись, — друпе,  утративъ  надежду  распла- 
титься, сами  отдавались  господамъ  въ  полное  холопство, — 
наконецъ,  третьи  еще  до  истечен1Я  годового  срока  прекра- 
щали свою  службу,  прося  принять  отъ  нихъ  деньги  въ 
уплату  долга.  Чтобы  прекратить  всЬ  эти  безпорядки,  былъ 
изданъ  законъ  25  апреля  1597  г.:  по  этому  закону,  въ 
случа"!".  споровъ,  возникавшпхъ  изъ  служилой  кабалы,  если 
кабальный  челов-Ькъ  уходилъ  отъ  господина  безъ  его  согла- 
с1я,  не  расплатившись,  такого  кабальнаго  челов-Ька,  какъ 
докладного  холопа,  велено  было  возвращать  въ  службу 
господину  до  смерти  посл^дняго.  а  денегъ  съ  него  по  заем- 
ной кабале  не  брать  даже  тогда,  когда  самъ  холопъ  бу- 
детъ  предлагать  нхъ.  Точно  такъ  же  д^ти  кабальнаго 
холопа,  закабаленныя  вм^ст^Ь  съ  отцомъ  или  родивш1яся 
въ  холопстве,  подобно  докладнымъ  людямъ.  слул^атъ  отцову 
господину  только  до  смерти  посл^дняго,  а  посл-Ь  него  жен^ 
и  д-Ьтямъ  его  не  служатъ  и  денегъ  по  отцовой  кабале  имъ 
не  платятъ.  Таковъ  былъ  законъ  1597  г.,  сообщившей  окон- 
чательную   юридическую  физюномш  кабальному  холопству. 
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Вы  видите,  что  кабальный  заемъ  былъ  сравненъ  съ  про- 
дажей въ  холопство,  но  не  въ  полное,  а  лишь  условное  и  вре- 
менное. Холопъ  лишался  права  прекратить  свою  неволю 
уплатой  долга  безъ  соглас1я  господина,  за  то  и  господинъ 
лишался  права  взыскать  долгъ  безъ  соглас1я  холопа;  а 
смерть  перваго  погашала  п  долговое  обязательство  посл-Ьд- 
няго.  Благодаря  тому,  условная  служба  вольныхъ  заклад- 
никовъ  за  ростъ  съ  обязательствомъ  уплаты  долга  по  уго- 
вору теперь  превратилась  въ  обязательную  службу  за  самый 
долгъ  съ  погашен1емъ  его  до  смерти  господина  по  закону. 
Значить,  закладничество  превратилось  къ  кабальное  холоп- 
ство посредствомъ  сочетан1я  условной  службы  вольнаго 
должника  съ  непрекраш,аемостью  купленнаго  холопства  по 
во.!^  холопа. 

Въ  ХУП  в.  кабальное  холопство  несколько  изменилось: 
источникомъ  его  сталъ  не  самый  до.1гъ,  соединенный  со 
службой  за  ростъ,  а  просто  уговоръ  о  личной  дворовой 
службе  до  смерти  господина;  долгъ  получилъ  лишь  фиктив- 
ное значеше.  Холопъ  писалъ,  что  получилъ  сумму,  за  ко- 
торую обязывается  работать  на  господина  по  его  животъ, 
но  онъ  не  занималъ  этой  суммы,  а  просто  договаривался 
съ  нимъ  о  пожизненной  обязательной  службе.  Согласно  съ 
этимъ,  Уложеше  постановило  обозначать  въ  служилыхъ  ка- 
балахъ  одинаковый  заемъ  въ  три  рубля,  не  больше,  не 
меньше,  прямо  придавая  этимъ  условный  фиктивный  смыслъ 
кабальному  долгу.  Какъ  скоро  кабальное  холопство  утра- 
тило характеръ  заемнаго  служилаго  обязательства,  для  та- 
кихъ  обязательствъ  выработаны  были  новыя  крепости,  ко- 
торый получили  назван1е  жилыхъ  или  житейскихъ  записей 
и  которыми  укреплялся  новый  видъ  личной  зависимости — 
жилая  неволя.  Главное  отлич1е  этой  неволи  отъ  кабальнаго 
холопства  заключалось  въ  разнообразхн  услов1п:  служилая 
кабала  прикрепляла  холопа  къ  хозяину  всегда  только  до 
смерти  последняго,  не  прекращалась  по  закону  раньше  и 
не    продолжалась    дольше.    Жилая    неволя    возникала    изъ 
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займа  съ  обязательствомъ  работать  за  ростъ  известное  ко- 
личество л'Ьтъ  или  до  смерти  господина,  не  погашая  долга, — 
изъ  займа  съ  услов1емъ  его  погашен1я  работой, — наконецъ,  изъ 
найма  съ  условгемъ  обязательной  срочной  работы,  возна- 
граждаемой по  истеченш  срока.  Разнообраз1емъ  этихъ  усло- 
в1й  объясняется  и  разнообраз1е  назван1й,  как1я  въ  ХУП  в. 
носили  крепости,  устанавливавш1я  жилую  неволю.  Главныя 
изъ  нихъ  были:  1)  заемныя  зао/сивиыя,  которыми  заемщики 
обязывались  работать  на  хозяевъ  до  ихъ  смерти  или  изве- 
стное количество  л'Ьтъ  ;;ВЪ  заживъ",  погашая  долгъ  рабо- 
той; 2)  жилыя  ссудный,  называвш1яся  такъ  въ  отлич1е  отъ 
заемныхъ  потому,  что  основан1емъ  зависимости  по  нимъ 
служилъ  не  денежный  заемъ,  а  ссуда  вепсами — платьемъ, 
скотомъ,  хлЬбомъ;  3)  наемпыя  отживныя,  отличавш1яся 
отъ  заемныхъ  тЬмъ,  что  работникъ  получалъ  плату  не 
впередъ  въ  вид^  займа,  а  по  истеченш  условленнаго  срока, — 
„на  отживи,  какъ  годы  отживалъ";  4:)  закладныя,  состоявшш 
въ  томъ,  что  свободный  челов'Ькъ  не  самъ  отдавался  въ 
зависимость,  а  закладывалъ  за  долгъ  на  известное  число 
лЬтъ  своихъ  д^тей,  младшихъ  родственниковъ  или  жену. 

Такимъ  образомъ  древне-русское  холопство,  прежде  одно- 
образное, полное,  осложнилось,  разв'Ьтвившись  съ  конца 
ХУ  в-Ька  на  докладное,  кабальное  и  жилое.  Въ  ХУП  сто- 
лЬтхи  эти  поздн^йтхе  виды  холопства  получили  даже  преоб- 
ладаше  надъ  древней  полной  неволей:  законодательство 
ХУП  в.  запретило  продажу  въ  полное  потомственное  холоп- 
ство и  свободный  лица  могли  отдаваться  только  въ  лич- 
ную зависимость  на  срокъ  или  до  смерти  господина.  Легко 
заметить  связь  этихъ  поздн'Ьйшихъ  видовъ  холопства  съ 
обязательностью  государственныхъ  новинностей,  разложен- 
ныхъ  на  свободные  классы.  ВсЬ  эти  виды  развились  изъ 
древняго  закладничества.  Оно  не  было  крЬпостнымъ  состоя- 
шемъ,  холопствомъ,  потому,  что  могло  быть  прекращено 
по  вол-Ь  закладника  уплатой  долга.  Въ  этомъ  отношен1и 
личная  зависимость,  имъ  устанавливаемая,   была  похожа  на 


отношешя  свободныхъ  обывателей  уд-Ьла  къ  его  князю 
возникавш1я  изъ  договора  и  прекращавш1яся  по  вол-Ь  одной 
изъ  договаривавшихся  сторонъ.  Но  какъ  скоро  эти  дого- 
ворныя  обязательства  свободныхъ  обывателей  въ  Москов- 
скомъ  государстве  превратились  къ  обязательныя  государ- 
ственныя  повинности,  зависимость  закладниковъ  получила 
крепостной  характеръ:  отдававш1йся  въ  неволю  по  договору 
терялъ  право  прекратить  ее  по  своей  вол-Ь,  какъ  свобод- 
ный челов'Ькъ,  служилый  или  тяглый,  потерялъ  право  сло- 
жить съ  себя  государственную  службу  или  тягло.  Услугами 
за1гладниковъ,  теперь  ставшихъ  холопами  кабальными  или 
жилыми,  пользовались  преимущественно  высшхе  служилые 
и  тяглые  классы,  на  которыхъ  съ  наибольшей  тяжестью 
падали  обязательныя  государственныя  повинности.  Превра- 
щеше  обязательствъ,  возникавшихъ  изъ  закладничества,  въ 
крепостную  службу,  не  прекращаемую  по  воле  слуги  до 
срока  или  до  смерти  господина,  было  для  этихъ  классовъ 
какъ  бы  вознагражден1емъ  за  превращен1е  ихъ  прежнихъ 
договорныхъ  обязательствъ  передъ  княземъ  въ  пожизненныя 
и  даже  потомственныя  государственныя  повинности. 

Начала  кабальнаго  холопства,  развившись  въ  разнообраз- 
ныя  услов1я  жилой  неволн,  коснулись  и  положен1я  владель- 
ческихъ  крестьянъ:  привившись  къ  ихъ  поземельнымъ  отно- 
шен1ямъ,  они  создали  новый  видъ  крепостного  состояшя — 
крепостныхъ  крестьянъ.  Происхождея1е  этого  состоян1я — 
одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ,но  и  самыхъ  запутанныхъ  вопро- 
совъ  въ  исторш  нашего  общества.  Для  того,  чтобы  лучше  уяснить 
происхождеше  этого  факта  въ  пстор1и  нашего  права,  я  напомню 
вамъ  содержание  последнихъ  двухъ  чтен1й.Я  указалъ  происхож- 
ден1е  чиновъ,  на  которые  разделялось  промышленное  по- 
садское населен1е  въ  Московскомъ  государстве.  Две  обя- 
занности, которыя  падали  на  это  населен1е,  были  распре- 
делены между  его  частями  по  правилу,  очень  похожему  на 
то,  которое  слулшло  основан1емъ  разверстки  повинностей, 
падавшихъ    на    служилое    населен1е.    Правило,  по  которому 


совершалась     разверстка    иовинностей     между    посадскими 
людьми,   можно  выразить  такъ:  служба  казенная  присяжная 

по    личному     Д0В4р1ю    пли    по    м1рСК0Й    ПОруК-Ь,    тягло    по    П])0- 

мыслу  и  ПО  пашн'Ь.  Изъ  соединен1я  этихъ  двухъ  правилъ 
вышло  третье,  служившее  основанхемъ  чиновнаго  д^ленхи 
посадскихъ  людей:  если  казенная  присяжная  слунгба  развёр- 
стывалась по  личному  довЬртю  и  по  М1рскоп  поруке,  а 
тягло  по  промыслу  или  по  пашн-Ь,  то  посадск1е  чины  дели- 
лись по  службе  и  по  тяглу — именно,  чины  высшаго  сто- 
личнаго  купечества — по  службе,  чины  торгово-промышлен- 
наго  провинц1альнаго  насел ен1я — по  тяглу.  Мы  видели,  что 
почти  такъ  же  распределена  была  приказная  и  ратная 
служба  хмежду  служилыми  людьми  столичными  и  городовыми. 
Все  описанное  чиновное  д^леше  служилыхъ  и  посадскихъ 
людей  завершилось  уже  въ  концу  ХУ1  столет1я.  Все  обще- 
ство въ  Московскомъ  государстве  къ  этому  времени  пред- 
ставляло такой  видъ:  на  низшей  массе,  довольно  однород- 
ной и  однообразной,  слабо  расчлененной,  покоились  две 
вершины,  разделенныя  съ  чрезвычайной  дробностью — слу- 
жилые люди  и  высшее  столичное  купечество.  Но  со  второй 
половины  ХУ1  века  начинается  дробное  делен1е  и  въ  низ- 
шихъ  классахъ.  Оно  началось  съ  самаго  низа — съ  холоп- 
ства. Источникомъ  этого  делен1я,  видели  мы,  было  отраже- 
н1е  принципа,  усвоеннаго  государственнымъ  правомъ,  въ 
праве  гражданскомъ,  обязательственномъ.  Принципомъ  го- 
сударственнаго  права  была  обязательная  разверстка  государ- 
ственныхъ  повинностей  между  классами  общества.  Этотъприн- 
ципъ,  отразившись  въ  гражданскомъ  праве,  изменилъ  харак- 
теръ  существовавшихъ  въ  немъ  обязательствъ  личной  условной 
зависимости.  Здесь,  подобно  праву  государственному,  устано- 
вилось новое  начало:  обязательство,  устанавливающее  личную 
и  условную  зависимость  пожизненно  или  срочно,  не  прекра- 
щаемо до  истечен1я  срока  или  до  конца  жизни.  Эта  непре- 
кращаемость  обязательственныхъ  отношен1Й  холоповъ  была 
установлен1емъ,   параллельнымъ   вечно-обязательной  службе 
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и  в'Ьчно-обязательному  тяглу,  падавшимъ  на  служилыхъ  и 
тяглыхъ  людей,  и  притомъ  установлен1емъ,  возникшимъ 
подъ  прямымъ  д'Ьйств1емъ  обязательной  службы  и  обязатель- 
наго  тягла.  Мысль,  что  личная  зависимость,  установленная 
обязательствомъ  до  смерти  господина  или  на  изв'Ьстный 
срокъ,  не  молсетъ  быть  прекращена  до  этихъ  терминовъ, 
послужила  источникомъ  кабальнаго  холопства,  которое  полу- 
чило окончательную  юридическую  выработку  къ  началу 
XVII  в'Ька;  а  изъ  каба,1ьнаго  холопства  впродолжен1е  XVII 
столетья  постепенно  развивались  многообразные  виды  лш- 
лоп  неволи.  Такимъ  образомъ  временно-обязательныя  отно- 
шен1я,  как1я  устанавливались  прежде  въ  обязательственномъ 
прав'Ь  и  могли  быть  прекращаемы  по  волЬ  одной  стороны 
подъ  услов1емъ  вознагражден1я  другой  за  причиняемый 
т'Ьмъ  ущербъ,  теперь  исчезаютъ  и  превращаются  въ  крЪ- 
постныя  отношен1я,  непрекращаемыя  по  вол'Ь  зависимой 
стороны.  Въ  этой  перем^н-Ь,  происшедшей  въ  обязатель- 
ственномъ прав4,  и  заключается  самый  скрытый  источникъ 
крепостного  права  на  крестьянъ,  которое  всл^дъ  за  холоп- 
ствомъ  усложнило  юридичестй  составъ  и  этого  класса. 


Лекц1я  XIX. 


Д'Ьйствхе  кабальнаго  холопства  на  крестьянскую  ссудную  запись  и  происхож- 
деше  крестьянской  крепости. — Превращеше  обязательства  по  договору  въ  кр4- 
пость  по  писцовой  записи. — Вл1ян1е  крестьянской  кр'Ьпости  на  составь  кресть- 
янскаго  населен1я.  Образован1е  тяглаго  кр'Ьпостного  состоян1я. — Замена  казенныхъ 
служебъ  личной  зависимостью,  какъ  новой  повинностью  кр'Ьпостныхъ  кресть- 
янъ. — Дроблен1е  крепостного  крестьянства. — Происхожден1е  затяглыхъ  кр'Ьпо- 
стныхъ  крестьянъ. — 

Изстари   крестьяне   въ   Росс1и,  седивш1еся  на  влад'Ьльче-  Д*йств1е 

кабальнаго 
СКИХЪ     ЗеМЛЯХЪ,     вели     свои     хозяйства     въ     большинстве     СЪ  'холопства 

на  кресть- 

подмогои    отъ    своихъ   владельцевъ.    Эта   подмога   давалась    янскую 

ссудную  за- 

имъ  въ  различныхъ  видахъ:  влад-Ьлецъ  ссужалъ  своихъ  °и<"ь 
крестьянъ  готовыми  усадьбами  съ  надворными  строен1ями, 
рабочимъ  скотомъ,  сЬменахМИ  и  т.  п.  За  эту  ссуду  кресть- 
яне обязывались  особыми  накладными  повинностями,  кото- 
рый падали  на  нихъ  сверхъ  общаго  поземельнаго  налога 
за  снимаемый  у  владельца  земли.  ВсЬ  эти  повинности 
излагались  въ  крестьянскмхъ  поземельныхъ  договорахъ  съ 
владельцами,  носившихъ  назван1е  порядныхъ  грамотъ  или 
ссудныхъ  записей.  Вся  совокупность  этихъ  добавочныхъ 
повинностей,  источникомъ  которыхъ  была  ссуда,  носила 
назваше  крестьянскаго  издтягя  или  ооярскаго  дтъла  (бар- 
щина). Но  эти  повинности  были  простыми  долговыми  обя- 
зательствами крестьянъ,  которыя  не  уничтожали  ихъ  личной 
свободы,  выражавшейся  въ  прав4  выхода,  т.  е.  перехода  съ 
одного  участка  земли  на  другой  либо  отъ  одного  владельца 
къ  другому.  Крестьянинъ,  задолжавш1й  владельцу  и  по 
этому  долгу  вступивш1й  въ  зависимость  отъ  него,  могъ 
ежеминутно    прекратить    эту    зависимость,    заплативъ   вла- 
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дельцу  долгъ.  Если  онъ  заключалъ  договоръ  на  изв-Ьстный 
срокъ,  это  не  лишало  его  арава  разорвать  свою  связь  съ 
землевлад'Ьльцемъ  до  истечен1я  срока,  только  заплативъ 
условленную  въ  договоре  неустойку — крестьянсшй  зарядъ, 
какъ  говорили  въ  ХУ1  и  ХУП  в-Ькахъ. 

Таковы  были  отношен1я  между  крестьянами  и  землевла- 
д-Ьльцами  приблизительно  до  половины  ХУ1  в'Ька.  Но  съ 
этого  времени  въ  МосковскОхМЪ  государстве  стало  усиленно 
развиваться  частное  землевлад-Ьнхе  вотчинное  и  преимуще- 
ственно поместное.  Вм^ст-Ь  съ  развит1емъ  этого  землевла- 
д'Ьн1я  усилился  спросъ  на  крестьянскш  трудъ.  Обширныя 
пространства  незаселенной  земли,  поступавш1я  въ  руки  по- 
м-Ьщиковъ,  посл'Ьдн1е  старались  обработывать,  добывая  всЬми 
возможными  средствами  рабочихъ  крестьянскпхъ  рукъ.  Всл^д- 
ств1е  этого  масса  б^днаго  бездомнаго  люда  была  превращена  въ 
хл^бопашцевъ  при  помощи  землевлад'Ьльческихъ  ссудъ.  Все 
это  усилило  задолженность  крестьянъ  своимъ  влад'Ьльцамъ. 
Въ  порядныхъ  грамотахъ  второй  половины  ХУ1  в'Ька  ссуда 
становится  общимъ  услов1емъ  крестьянскихъ  договоровъ; 
необыкновенно  трудно  встретить  крестьянина,  который  бы 
садился  на  земельный  участокъ  безъ  подмоги  отъ  влад-Ьльца. 
Вследствхе  этой  задолженности  право  выхода,  сохраняясь 
за  крестьяниномъ,  на  практик-Ь  теряло  свое  д'Ьйств1е,  ста- 
новилось неприм'Ьнимымъ.  Р'Ьдкш  крестьянинъ  могъ  распла- 
тпться  со  своимъ  влад-Ьльцемъ  и  должалъ  все  бол-Ье  по 
м^р-Ь  того,  какъ  заживался  на  его  участке.  Благодаря  этому, 
право  выхода  къ  концу  ХУ1  в'Ька  выродилось  въ  дв'Ь  формы, 
изъ  которыхъ  одна  возвращала  крестьянину  свободу,  но 
была  запрещена  закономъ,  а  другая  не  только  не  возста- 
новляла  его  свободы,  но  еще  усиливала  его  долговую  зави- 
симость отъ  влад'Ьльца:  крестьянинъ  могъ  или  насиль- 
ственно разорвать  свою  связь  съ  землевлад^льцемъ,  уб'Ьжавъ 
отъ  него,  или  законнымъ  порядкомъ  отойти  отъ  него, 
нашедши  другого  влад'Ьльца,  который  расплатился  бы  за 
него   съ   прежнимъ   и    перевелъ  на  свой  участокъ.  Въ  пер- 
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вомъ  случа-Ь  б'Ьглый  крестьянинъ,  отысканный  землевла- 
д-Ьльцемъ,  долженъ  былъ  платить  долгъ  и  пеню,  во  второмъ 
онъ  м-Ьнялъ  одну  долговую  зависимость  на  другую  съ  при- 
ращен1емъ.  Благодаря  этому  исчезновен1ю  права  перехода 
въ  д-Ьйствительности,  среди  землевлад'Ьльдевъ  уже  къ  концу 
XVI  в'Ька  сталъ  утверждаться  взглядъ  на  кр'Ьпостныхъ  кре- 
стьянъ,  какъ  на  неоплатныхъ  должниковъ,  не  им^Ьвшихъ 
возможности  разорвать  свою  зависимость  отъ  владельца. 
Одинъ  иностранецъ,  Шиль,  описывая  положеше  крестьянъ 
при  БорисЬ  Годунове,  зам'Ьчаетъ,  что  еще  при  прежнихъ 
государяхъ  московскпхъ  землевладельцы  привыкли  смотр'Ьть 
на  своихъ  крестьянъ  какъ  на  кргъпостныхъ.  Легко  понять 
происхожден1е  такого  взгляда,  не  им^вшаго  прямого  осно- 
вашя  въ  д^йствовавшемъ  законодательств-Ь:  этотъ  взглядъ, 
очевидно,  сложился  посредствомъ  приложен1я  началъ  древне- 
русскаго  долгового  права  къ  положешю  влад-Ьльческихъ 
крестьянъ.  Мы  видели,  что  долгъ  становился  источникомъ 
кр'Ьпостной  зависимости,  когда  должникъ  не  только  обязы- 
вался служить  или  работать  за  ростъ,  но  и  терядъ  право 
уплатить  самый  капиталъ,  т.  е.  прекратить  зависимость  по 
своей  вол'Ь.  Это  последнее  начало  было  прямо  выражено 
въ  апр^льсконъ  указ-Ь  1597  года,  запретившемъ  принимать 
отъ  кабальныхъ  холоповъ  челобитный  объ  уплате  долга  по 
служилымъ  кабаламъ  Благодаря  этому,  начала  кабальнаго 
холопства  стали  прилагаться  землевладельцами  къ  положе- 
н1ю  задолжавшихъ  крестьянъ  еще  прежде,  ч-Ьмъ  такое  при- 
ложен1е  было  дозволено  закономъ.  Возникновен1е  и  разви- 
т1е  кабальнаго  холопства  родило  среди  землевладельцевъ 
мысль,  что  „крестьянское  изд'Ьл1е"  за  „подмогу"  создаетъ 
точно  такую  же  личную  крепостную  зависимость  крестьянина 
отъ  владельца,  въ  какую  ставила  кабальнаго  холопа  дворо- 
ровая  служба  за  ростъ.  Въ  самомъ  деле,  различ1е  между 
обязательствомъ  работы  крестьянина  на  владельца  за  „под- 
могу" и  обязательствомъ  дворовой  службы  кабальнаго  хо- 
лопа   за    ростъ    было  очень  незначительно.  Подъ  вл1яшемъ 
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этой  мысли  и  безъ  всякаго  участ1я  законодательства,  приб- 
лизительно со  второй  четверти  XVII  в.,  въ  крестьянск1е  дого- 
воры стали  вносить  новое  условье,  котораго  не  зам'^.тно 
было  въ  порядныхъ  грамотахъ  XVI  в^ка.  Прежде  кресть- 
янинъ,  снимавшШ  землю  даже  на  опред-кленный  срокъ, 
иногда  давалъ  обязательство  не  покидать  своего  участка 
раньше  срока;  но  это  обязательство  было  скор'Ье  об'Ьща- 
ше,  ч^мъ  юридическое  услов1е.  Крестьянинъ  могъ  и  до 
срока  покинуть  участокъ,  лишь  заплативъ  полученную  ссуду 
и  условленную  неустойку.  Но  въ  третьемъ  десяти л-Ьтхи  XVII 
стол'Ьтхя  появляются  порядныя  грамоты,  въ  которыхъ  кре- 
стьяне даютъ  обязательство  никогда  и  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  покидать  влад-Ьльцевъ  даже  подъ  услов1емъ  уплаты 
неустойки.  Самый  ранн1й  договоръ  съ  такимъ  условхемъ, 
мн'Ь  встрЬтивш1йся,  относится  къ  1628  г.  Въ  этомъ  дого- 
воре вольный  челов'Ькъ,  снимая  участокъ  съ  подмогой  отъ 
влад-Ьльца,  обязывается  „за  государемъ  своимъ  жить  во 
крестьян^хъ  по  свой  животъ  безвыходно".  Въ  одной  ссуд- 
ной записи  1630  г.  крестьяне,  снимая  землю  Тпхвинскаго 
монастыря  и  обязуясь  въ  случае  ухода  заплатить  монастырю 
за  подмогу  и  льготу,  которыми  отъ  него  пользовались,  при- 
бавляютъ:  „п  впредь  мы  Тихвина  монастыря  крестьяне", 
т.  е.  въ  случа'б  ухода  они  не  только  должны  заплатить  под- 
могу и  вознагражден1е  за  льготу,  но  и  возвратиться  на 
снятый  участокъ.  Значитъ,  крестьяне  сами  навсегда  отказа- 
лись отъ  права  выхода  п  неустойку  превращали  въ  пеню 
за  поб4гъ,  не  возвращавшую  имъ  этого  права  и  не  уничто- 
жавшую самаго  договора.  Скоро  это  обязательство  стало 
общпмъ  услов1емъ  въ  ссудныхъ  крестьянскпхъ  заппсяхъ, 
принимая  чрезвычайно  разнообразныя  формы  выражешя. 
Иногда  крестьянинъ  къ  своему  обязательству  заплатить 
неустойку  за  поб'Ёгъ  прибавлялъ  услов1е:  „а  впредь-таки  я 
государю  своему  по  сей  записи  кр^покъ  безвыходно".  Наи- 
более употребительная  и  стереотипная  формула,  въ  которой 
выражалось   это   обязательство,   гласила:    „а  крестьянство  и 


179 


впредь  въ  крестьянство",  т.  е.  хотя  крестьянпнъ  и  убе- 
жать, но  онъ  этимъ  нисколько  не  разорветъ  своей  кресть- 
янской зависимости  отъ  владельца.  Такъ  въ  крестьянск1е°Р°-"^'|°^; 
договоры  съ  владельцами  внесено  было  услов1е,  по  кото-  ^р^пор^д* 
рому  крестьянинъ,  нанимая  землю  съ  подмогой  владельца, 
закр^плялъ  свои  долговыя  и  поземельныя  обязательства 
отказомъ  навсегда  отъ  своего  права  прекращать  основан- 
ную на  зтихъ  обязательствахъ  зависимость.  Это  услов1е  и 
<:ообщило  крестьянскому  поземельному  договору  значеше 
личной  крепости. 

До  сороковыхъ  годовъ  ХУП  стол-Ьтхя  не  заметно  вмеша- 
тельства законодательной  власти  въ  крестьяяск1е  договоры 
съ  владельцами:  новое  услов1е  проникало  и  распространялось, 
не  встречая  со  стороны  правительства  никакихъ  возражен1й. 
Легко,  однако,  заметить  важный  интересъ,  который  долженъ 
былъ  очень  скоро  вовлечь  законодательство  въ  эти  отноше- 
н1я,  чтобы  регулировать  ихъ:  если  на  крестьянск1я  долго- 
выя отношешя  къ  владельцамъ  пало  основное  услов1е  личной 
кабалы,  то  возникала  опасность,  что  задолжавш1й  крестьянинъ 
изъ  тяглаго  человека  превратится  въ  кабальнаго  холопа, 
который  не  былъ  обязанъ  государственнымъ  тягломъ.  Съ  начала 
сороковыхъ  годовъ  законодательство  начинаетъ  все  съ  боль- 
шимъ  Бнпман1емъ  вмешиваться  въ  отношешя  между  кресть- 
янами и  владельцами.  Еще  въ  конце  XVI  века  былъ  уста- 
новленъ  закономъ  24  ноября  1597  г.  срокъ  давности  для 
сыска  беглыхъ  крестьянъ.  Этотъ  срокъ  давности,  назначен- 
ный первоначально  въ  пять  летъ,  имелъ  целью  исключи- 
тельно судебный  удобства:  безконечныя  тяжбы  о  крестьянахъ, 
давно  бежавшихъ  безъ  расплаты,  заваливали  судебный 
учрежденья.  Пскъ  о  побеге,  начатый  слпшкомъ  поздно,  ли- 
шалъ  судъ  возможности  основательно  разобрать  дело.  Поэтому 
закономъ  1597  г.  былъ  назначенъ  пятп.1етн1й  срокъ  давно- 
сти для  такпхъ  исковъ;  если  крестьянинъ  бежалъ  за  шесть 
или  более  летъ  до  начала  иска,  владелецъ  терялъ  право 
искать  его  судомъ.  Въ  Х"\'11  столет1п  пятилетн1й  срокъ  былъ 
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увеличенъ  до  десяти  л-Ьтъ.  Землевладельцы  провин1иаль- 
ные,  дворяне  и  д^ти  боярск]е,  чрезвычайно  тяготились, 
этими  сроками,  благодаря  которымъ  беглые  крестьяне, 
укрываясь  въ  отдал енныхъ  вотчинахъ  крупныхъ  влад-Ьль- 
цевъ,  съ  истечен1емъ  срока   пропадали  для  нихъ   безъ  воз- 

Нревраше-  -17- 

Н1е  обяза-  врата  долга.    >  довлетворяя  этимъ  неоднократнымъ  ходатай- 

тельства  по  ^  ^  ,  ^ 

договору  въствамъ,    правитбльство   ВЪ    1646    г.    приняло    решительную 

крепость        X  ^  ^  * 

по  писцовоймъру.  предпринята  оыла  всеобщая  перепись  тяглыхъ  людей, 

записи. 

городскихъ  и  сельскихъ;  для  писцовъ,  разосланныхъ  по 
всЬмъ  у^здамъ, составлены  были  подробные  наказы,  инструкцш. 
Зд^сь  писцамъ  указано  было  записывать  всЬхъ  тяглыхъ 
людей  поименно  съ  живущими  при  нихъ  нетяглыми  сыновьями 
и  родственниками  на  тбхъ  м^стахъ,  за  т^ми  владельцами 
или  обществами,  где  пхъ  заставала  перепись,  а  беглыхъ 
записывать  на  покинутыхъ  местахъ  на  основан1и  действо- 
вавшаго  въ  то  время  срока  давности — лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  они  бежали  не  далее  десяти  летъ  до  переписи: 
убежавш1е  раньше  записывались  тамъ,  где  ихъ  заставала 
перепись.  Удовлетворяя  неоднократнымъ  ходатайствамъ  слу- 
жилыхъ  людей  объ  отмене  срока  давности,  правительства 
обещало,  что  впредь  тяглые  люди  съ  детьми  и  родствен- 
никами будутъ  крепки  по  переписнымъ  книгамъ  и  безъ 
„урочныхъ  летъ",  т.  е.  землевладельцы  и  сельсшя  общества 
получатъ  право  искать  безсрочно  и  возвращать  беглыхъ^ 
записанныхъ  за  ними  въ  этихъ  книгахъ. 

Вл1ян1екре- 

стьянской      Эти    писцовые    наказы    1646    г.    значительно    изменили 

КО'ЬПОСТП  с  . 

на  составь  характеръ  крестьянской  крепости,  установленной  ссудными 

крестьяв-  .,  ^    "  ^  . 

скаго  васе-записями:  1)  ЯВИЛСЯ  НОВЫЙ  способъ  укреплешя,  который  не 
отменялъ  прежняго  договорнаго,  но  скорее  закреплялъ  его — 
это  запись  по  переписнымъ  книгамъ.  Крестьяне,  записанные 
за  владельцемъ,  становились  крепки  ему  даже  и  безъ 
ссудной  записи;  2)  Крепостной  крестьянинъ  закреплялся 
за  владельцемъ  безъ  всякаго  срока  и  не  только  лично, 
но  и  со  своимъ  потомствомъ  и  даже  съ  родней,  жив- 
шей въ    его  доме;    дети  и  родственники,    которыхъ    писцы 
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заставали  въ  его  дом'Ь,  становились  точно  такъ  же  крепо- 
стными того  владельца,  за  которымъ  былъ  укр'Ьпленъ  ихъ 
отецъ  или  старш1й  родственникъ,  домохозяинъ.  Такимъ 
образомъ  кр'Ьпостная  крестьянская  зависимость,  первона- 
чально личная  и  пожизненная,  всл'Ьдств1е  закона  1646  г. 
превращена  была  въ  вечную  и  потомственную.  Состоян1е 
кр'Ьпостныхъ  крестъянъ  стало  безвыходнымъ,  непрекращае- 
мымъ;  эта  безвыходность  и  получила  на  язык'Ь  XVII  в. 
назван1е  вечности  крестьянской.  Но,  признавая  за  владель- 
цами крепостное  право  на  крестьянъ,  законодательство 
ограничило    ихъ     известными    условиями.    Землевладелецъ^^тяглаго^'* 

X  л_  КР'ЬПОСТНОГО 

отвечалъ  за  податную  исправность  своихъ  креностныхъ  состоян1я. 
крестьянъ  передъ  казной;  далее,  имея  право  на  детей  и 
младшихъ  родственниковъ  своихъ  креностныхъ  крестьянъ. 
владелецъ  только  тогда  могъ  пользоваться  этимъ  правомъ, 
когда  устроялъ  хозяйственное  положеше  этихъ  детей  п 
родственниковъ,  делавшее  ихъ  способными  тянуть  барское  и 
казенное  тягло,  т.  е.  давалъ  имъ  земельные  участки  и  ссуду 
на  обзаведен1е.  Эти  и  друг1я  услов1я,  которыми  законода- 
тельство ограничило  крепостную  власть  владельцевъ  на 
личность  крестьянъ,  сводились  къ  требовашю,  чтобы  тяглый 
крестьяяинъ,  ставъ  крепостнымъ,  не  переставалъ  быть 
тяглымъ  и  способнымъ  къ  тяглу.  Благодаря  этимъ  услов1ямъ. 
крестьянская  крепость,  развившись  изъ  крепости  кабальной, 
не    сделалась    холопьей.    Она    отличалась    отъ    последней,  каз'енньГхъ 

,  V  служебъ 

во-первыхъ,   темъ,   что  давала   владельцу  право   только  наличной  за- 

-.  виспмостью 

часть    крестьянскаго    труда,    другая   часть   котораго   обяза-  какъ  новой 
тельно  шла   въ  пользу  казны   въ  виде  поземельнаго  тягла;стьГкр*по- 
во-вторыхъ,  темъ,  что  все  владельческ1я   права   на   крепо-  креТт'ьянъ. 
■стныхъ   были   обусловлены  соответствуюш,ими  государствен- 
ными обязанностями  владельцевъ. 

Такъ  представляю  я  происхожден1е  н  законодательное 
изменен1е  крепостного  права  на  крестьянъ.  Оно  возникло 
въ  начале  деятельности  новой  династ1и  помимо  законода- 
тельства, нутемъ  частныхъ  сделокъ — средствами   обязатель- 
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ственнаго  права:  но  потомъ  законодательство,  регулируя 
эту  зависимость,  въ  интересахъ  государства  подчинило  соз- 
данную сд'Ьлкамп  крепостную  власть  на  крестьянъ  извест- 
ными государственными  требован1ями.  Легко,  однако  же^ 
понять,  что  распространенхе  крестьянской  крЬпости  значи- 
тельно усложнило  юридическ1й  составъ  сельскаго  населен1я. 

Дро6лев1е    ,  \    тт  ^        •--  х 

кр1постного1)  Изъ  оощеи  массы  тяглаго  земледъльческаго  насел ен1Я 
'"''^"в^'а'!"  выделились  топерь  владельческ1е  крепостные  крестьяне;  это 
было  совершенно  новое  состоя Н1е  тяглыхъ  кргьпостных'ь 
людей:  прежде  тяглые  крестьяне  не  были  крепостными, 
кргопостными  считались  только  холопы,  которые  не  были 
тяглыми.  Эти  крепостные  крестьяне  отличались  отъ  крестьянъ 
казенныхъ  и  дворцовыхъ  темъ,  что.  подобно  имъ  лишившись 
права  выхода  изъ  своего  состоян1я,  они  не  несли  казенныхъ 
служебъ,  падавшихъ  на  черныхъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ. 
Эти  казенныя  службы  заменены  были  работой  на  землевла- 
дельцевъ,  которая  падала  на  крепостныхъ  крестьянъ  какъ 
новая  государственная  повинность.  2)  Въ  самомъ  крепо- 
ден|Гз^'  стномъ    населен1и    обособились   два  разряда:    земледельцы- 

тяпыхъ  •  ^ 

кр-кпо-  домохозяева,  платившхе  тягло  съ  участковъ,  которыми  оыли 
крестьянъ.  наделены,  и  крепостные  люди,  живш1е  за  этими  крепостными 
домохозяевыми,  ихъ  дети  п  младш1е  родственники,  которые  со- 
ставляли совершенно  особый  классъ  затяглыхъкртьпостныхъ. 
Крестьянская  крепость  завершила  собою  то  дроблеше 
нпзшаго  тяглаго  и  крепостного  населен1я,  какое  началось 
съ  конца  XVI  столет1я.  Окончательная  юридическая  выра- 
ботка дана  была  крестьянской  крепости  около  половины 
ХУП  в.  Но  лишь  только  вошло  въ  право  это  новое  явлеше, 
во  всемъ  чиновномъ  делеши  общества  Московскаго  госу- 
дарства начинается  важная  перемена,  которая  ему  сообщила 
новую  организащю  и  новый  видъ.  Этой  переменой  обозна- 
чается наступлеше    новаго,   четвертаго  перхода    въ  истор1и 

руССКИХЪ    С0СЛ0В1П. 


Лекц1я  XX. 

Четвертый  пертодъ  иеторти  руеекихъ 
еоелов1й. 

Понятие  о  сословномъ  прав'Ь. — Отсутств1е  этого  понят1я  въ  Московскомъ  госу- 
дарств"!  Х^'  и  ХМ  вв. — Начальный  законодательный  моментъ  1\'  пер10да. — 
Двоякое  пропсхождеше  мысдп  о  сословномъ  прав4  въ  Московскомъ  государств'Ь 
Х\"11  в.:  Г)  сословное  право  какъ  средство  удерживать  классы  въ  кругу  ихъ 
обязанностей. — Превращен1е  чпновныхъ  выгодъ  въ  сословныя  права  по  со- 
стоян1ю. — Обособлеше  трехъ  сослов1ё  по  правамъ. — 

Обозначая  во  введен1и  въ  курсъ  пер1оды,  на  которые 
можно  разделить  истор1ю  русскнхъ  сослов1й,  я  сказалъ,  что 
въ  четвертомъ  пер1од'Ё  основан1емъ  общественнаго  д'Ьлен1я 
у  насъ  служило  различхе  правъ,  распред'Ьлявшпхся  между 
сослов1ямп  по  ихъ  политическому  значен1ю.  Итакъ  сослов- 
ное право  есть  отличительная  черта  П"  пер1ода,  тотъ  приз- 
накъ,  которымъ  строп,  усвоенный  нашимъ  обществомъ  въ 
этотъ  пер1одъ,  отлпчался  отъ  склада,  ему  предшествовав- 
шаго  и  основывавшагося  на  разлнч1и  государственныхъ  обя- 
занностей, разверстанныхъ  между  общественными  классами 
по  ихъ  хозяпственнымъ  состояшямъ.  Прошу  припомнить,  о 
какъ  мы  опред-Ьдили  сословное  право  во  введеши  въ  курсъ :^°^''^°р*®* 
я  сказалъ,  что  это  есть  всякое  преимущество,  предостав- 
ляемое закономъ  целому  классу  общества  въ  постоянное 
обладаше.  Разумеется,  юридическое  отлич1е  изв'Ьстнаго 
класса  только  тогда  можно  назвать  его  преимуществомъ, 
когда  оно  обращается  въ  его  пользу:  даетъ  ему  средства 
обезпечетя  его  иптересовъ,  создаетъ  ему  выгодное  положе- 
ше  въ  государств-Ь  или  помогаетъ  сохранять  и  укреплять 
это  положен1е. 


Понят1е 
ослов- 
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этогГпоня-  ^^  московскомъ  госмарствбнномъ  прав*  XV  и  XVI  вв., 
скбвс\о'^№  ^^^Д^  складывалось  государство,  мы  не  находимъ  твердо 
^^°^у^^'^|Выраженнаго  понят1я  о  такомъ  сословномъ  преимуществ-Ь. 
х\-1  вв.  Законодательство  знало  хозяйственный  выгоды,  которыми 
пользовались  разные  классы  и  который  служили  не  интере- 
самъ  этихъ  классовъ,  а  ц'Ьлямъ  государства,  были  сред- 
ствами псправнаго  нсполнешя  государственныхъ  обязанно- 
стей, положенныхъ  на  общественные  чины,  а  не  средствомъ 
обезпечен1я  интересовъ  этихъ  чиновъ.  Эти  выгоды  дости- 
гались собственными  усил1ями  отд'Ьльныхъ  лицъ  или  полу- 
чались лицами  отъ  государства,  напр.  поместья.  Въ  томъ  и 
другомъ  случае  государство  налагало  на  лица  соотв-Ьтствую- 
щ1я  этимъ  выгодамъ  тягости:  на  землевлад'Ьльцевъ,  пр1об- 
рЪтавшихъ  землю  собственными  средствами  или  получав- 
шихъ  ее  отъ  казны,  оно  налагало  службу  приказную  и 
ратную,  на  торгово-промышленныхъ  капиталистовъ — службу 
казенную  и  промысловое  тягло,  на  хл'Ьбопашцевъ,  снимав- 
шихъ  земли  казенныя  или  частныя — тягло  поземельное. 

Первый  вопросъ,  возникающ1Й  при  изученш  новаго  пе- 
ршда,  состоптъ  въ  томъ — когда,  откуда  и  какимъ  образомъ 
возникла  въ  Московскомъ  государств-Ё  мысль  о  сословномъ 
прав'Ь,  какъ  о  такомъ  юридическомъ  преимуществе,  кото- 
рое служило  не  столько  средствомъ  для  отбыван1я  государ- 
ственныхъ повинностей,  сколько  средствомъ  для  ограждешя 
и  проведен1я  сословныхъ  интересовъ.  Происхождеше  этой 
мысли  было  довольно  сложно  и  заслуживаетъ  н^котораго 
вниман1я  т^мъ  бол-Ье,  что  этотъ  вопросъ  почему-то  обыкно- 
венно оставляется  въ  т^ни  нашей  историко-юридической 
литературой.  Московское  законодательство  начинаетъ  до- 
вольно твердо  формулировать  так1я  преимущества  и  согла- 
сно съ  ними  перестраивать  прежнюю  чиновную  1ерарх1ю 
общества  съ  половины  Х"\11  в.,  съ  Уложен1я  16-49  г.  По- 
степенно вырабатываясь  и  укрепляясь,  основанный  на  раз- 
личш  сословныхъ  правъ  новый  складъ  нашего  общества 
достигаетъ    если   не  полнаго  и  окончательнаго,  то  довольно 
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юиред'Ьленнаго  выражен1я  въ  сословныхъ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ    1785    г.    Поэтому    Уложен1е  можно  принять  за  на- "закоеода-** 
чальный  законодательный  моментъ  1\*  пер1ода  исторхи  рус-  ^омен''^ 
скихъ    С0СЛ0В1П,    а    жалованный    грамоты  мы  избрали  было  ^^'  п«р*''" 
конечнымъ    пред'Ьломъ    нашего    изучен1я.    Однако,  мысль  о 
сословномъ  прав-Ь.  какъ  мы  его  определили,  возникла  раи-Ье 
издашя    Уложен1я    и    услов1я,   пзъ  которыхъ  она  родилась, 
становятся  заметны  еще  въ  XVI  в. 

^  „  Двоякое 

Сословный    права    возникали    п    развивались    въ  нашемъ  пропсхож- 

,  ,  дев1е  мысли 

ГОСударСТВеННОМЪ    порядке    двумя    путями:    ВСЪ    они    являлись  о  еослов- 
'   ,  .  ,  .  V.  номъ  прав'Ё 

посл-Ьдствыми  чиновнаго  д-Ьленш,  но  различались  своиствомЪвъ  москов- 
побужден1п,  ихъ  вызывавшихъ,  или  т^Ьхъ  интересовъ,  кото-'^''да^ств-ьГ 
рые  ими  ограждались.  Одни  изъ  нихъ  создавались  самимъ 
законодательствомъ  и  направлены  были  къ  тому,  чтобы  под- 
держивать п  укреплять  чиновное  д'Ьлен1е  общества,  удер- 
живая классы  въ  кругу  назначенныхъ  имъ  чиновныхъ  обя- 
занностей: друпя  самп  собой  рождались  изъ  матерьяльныхъ 
Быгодъ,  связанныхъ  съ  чиновными  обязанностями,  и  слу- 
жили выражен1емъ  и  средствомъ  поддержан1я  того  государ- 
-ственнаго  значешя  или  в-Ьса,  какой  прюбр'Ьтали  чины 
исполнен1емъ  своихъ  обязанностей.  Съ  перваго  взгляда  эта 
разница  въ  происхожден1И  сословныхъ  правъ  покажется 
неясной,  но  вы  увидите  изъ  дальн-Ьишаго  изложен1я,  въ 
чемъ  она  состояла. 

^  .  1)  Сослов- 

1.    Сословныя    права    какъ    средства  удержашя  классовъ  ное  право 

какъ  сред- 

въ    кругу    ихъ   государственныхъ  ооязанностеп   постепенно  ство  удер- 
живать 
развивались  путемъ  перерожденш,  какимъ  подвергались  этирслассывъ 

,  •         -.  г  кругу  ихъ 

ооязанности  въ  своемъ  практпческомъ  прим^ненш.  Мы  ви-  обязанно 
дЪли,  что  первоначально  эти  обязанности  развёрстывались 
по  хозяйственнымъ  состоян1ямъ  лнцъ:  кто  влад-Ьлъ  землей. 
тотъ  долженъ  былъ  слуя:ить  ратную  службу;  кто  пахалъ 
землю,  тотъ  обязанъ  былъ  тянуть  поземельное  тягло.  Эти 
повинности  падали  на  состоянья  или  занят1я  даже  незави- 
симо отъ  лидъ,  который  владели  этими  состояньями  или 
вели   эти    занятья:  если  землевлад^лецъ,  служившьй  ратную 
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служпу  съ  своей  земли,  часть  дтой  земли  тшхалъ  на  себя 
своими  холопами  или  вольно-наемными  рабочими,  не  сда- 
вая ее  тяглымъ  людямъ — крестьянамъ,  то  въ  XVI  в'Ьк'Ь 
онъ  сверхъ  ратной  службы  платилъ  еще  поземельное  тягло 
съ  этой  части  наравн-Ь  съ  тяглыми  хл-Ьбопашцами.  Такимъ 
образомъ  по  земл'Ь  землевлад'Ьлецъ  служилъ,  а  по  пашн^ 
платилъ.  Потомъ.  когда  поередствомъ  такой  разверстки 
лица  разсортировалпсь  на  классы,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  обще- 
ственное д'6лен1е,  крпсталпзуясь,  застывало  и  тверд-Ьло, 
повинности,  съ  помощью  насл+.дственноп  ихъ  передачи,  по- 
степенно переносились  съ  хозяпственныхъ  состояшй  на 
самыя  лица  и  только  отбывались  лицами  по  хозяпственнымъ 
состоян1ямъ.  даже  иногда  ложились  на  лица  независимо  отъ 
ихъ  состоян1й.  Сынъ  служилаго  челов'Ька  несъ  ратную 
службу,  даже  не  им^я  земли;  напротивъ,  неслужилый  чело- 
в-Ькъ,  ставш1й  землевлад-Ьльцемъ,  напр.  холопъ,  получивш1й 
отъ  господина  часть  его  вотчины  въ  награду  за  верную 
службу,  что  нер^Ьдко  бывало  въ  Х\'1  в.,  такой  землевлад'Ь- 
лецъ  не  былъ  обязанъ  ратной  службой  государству.  Если 
служплып  челов'Ькъ  долженъ  былъ  служить,  хотя  бы  и  не 
влад'Ьлъ  землей,  то,  наоборотъ,  служилый  землевлад-Ьлецъ 
не  обязанъ  былъ  платить  поземельное  тягло,  хотя  бы  часть 
своей  земли  и  обработывалъ  на  себя.  Вотъ  почему  въ  цар- 
ствован1е  Михаила  ведоровича  дворовыя  пашни  служплыхъ 
землевлад'Ёльцевъ  по  писцовымъ  книгамъ  являются  уже 
свободными  отъ  поземельнаго  налога.  Эта  перемена  была^ 
очевидно,  перенесен1емъ  государственныхъ  повинностей  съ 
хозяйственнаго  состоян1я  на  самое  лицо,  имъ  влад'Ьвшее. 
Отсюда  установилось  правило,  по  которому  податное  тягло 
освобождало  отъ  ратной  службы,  а  ратная  служба — отъ  по- 
датного тягла.  Естественно,  однако  же,  что  повинность, 
переставши  быть  вещественной  и  сд'Ьлавшись  личной,  не 
могла  исправно  отбываться,  если  теряла  свое  вещественное, 
т.  е.  хозяйственное  основан1е.  Отсюда  еще  въ  XVI  в.  ста- 
новится зам'Ьтнымъ  въ  московскомъ  законодательстве  стрем- 
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лен1е  поставить  лица  въ  .9КОномическ1Я  состоян1я,  соотв1^т- 
ствующ1Я  несомымъ  ими  повинностямъ,  и  удержать  пхъ  въ 
этнхъ  состояшяхъ.  Самымъ  р^шительнымъ  выражен1емъ 
этого  стремлен] я  была  система  пом'Ьстныхъ  над'Ьловъ,  прев- 
ратившая тысячи  безземелъныхъ  ратниковъ  въ  мелкпхъ 
землевлад'Ьлъцевъ.  Но  п  вотчинное  землевлад^н1е  испытало 
на  себ^  д'Ьпств1е  того  же  стремлешя.  Зд'Ьсь  оно  прежде 
всего  повело  къ  сгЬснен1ю  правъ  вотчиннаго  землевлад'Ьн1я 
въ  пнтересЬ  поддержан1Я  служебной  годности  служилыхъ 
<^амил1й;  чтобы  предохранить  ихъ  отъ  упадка  и  предупре- 
дить переходъ  вотчинныхъ  земель  отъ  служилыхъ  влад'Ьль- 
девъ  въ  неслужилыя  пли  неспособныя  къ  службе  руки, 
ограничено  было  право  отчужден1я  и  право  зав1.щан1я  родо- 
выхъ  насл^дственныхъ  вотчинъ.  Въ  ст.  85  Судебника  1550  г. 
и  въ  дополнительномъ  закон-Ь  1557  г.  былъ  точно  опред'Ь- 
ленъ  порядокъ  выкупа  такихъ  вотчинъ,  отчужденныхъ  вла- 
дельцами въ  чужой  родъ.  Нисходящхе  потомки  вотчинника, 
продавшаго  родовую  вотчину — д'Ьти  и  внуки — по  Судебнику 
и  закону  1557  г.  не  могли  выкупать  ее:  это  право  сохра- 
няли только  боковые  родственники — братья,  сестры  и  пле- 
мянники, прптомъ  если  они  не  подписались  на  купчей 
продавца  свидетелями,  т.  е.  не  дали  молчаливаго  соглас1я 
на  продажу  вотчины.  Право  выкупа  отчужденной  вотчины 
сохранялось  за  родичами  впродолжеше  сорока  л^тъ:  прп- 
томъ родичъ,  выкупивш1п  родовую  вотчину,  лишался  права 
ея  дальнейшаго  отчужден1я  въ  родъ:  онъ  могъ  продать  или 
заложить  ее  только  члену  своего  рода,  не  подписавшемуся 
свид-Ётелемъ  на  купчей  перваго  продавца.  Въ  одномъ  списке 
Судебника  является  еще  бол^е  важное  ст^снеше  права 
отчуждать  родовыя  вотчины:  зд^сь  къ  изложенной  статье 
Судебника  приппсанъ  законъ  царя  Ивана,  неизвестно  въ 
какомъ  году  изданный.  По  этому  закону  бездетный  вотчин- 
нпкъ  могъ  продать,  заложить  или  отказать  въ  монастырь 
по  душе  только  половину  своей  родовой  вотчины  безъ 
соглас1я   родичей.   Все,  что  онъ  отчуждалъ  сверхъ  этой  по- 
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ловины  безъ  ихъ  соглас1я,  отдавалось  имъ  по  ихъ  челобитью 
^езъ  выкупа,  а  покупатель  лишался  своихъ  денегъ.  Зако- 
нами 1562  п  1572  гг.  право  отчужден1я  и  зав'Ьщан1я  родо- 
выхъ  вотчинъ  было  еще  бол-Ье  стЪснено  въ  пользу  казны, 
точнее  говоря — въ  интересахъ  службы,  для  предупреждешя 
перехода  вотчинъ  въ  неслужилыя  руки.  По  этимъ  законамъ 
крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  князьямъ  и  боярамъ,  вообще 
запрещено  было  отчуждатъ,  т.  е.  продавать,  менять  или 
закладывать  свои  родовыя  вотчины,  точно  также  отдавать 
ихъ  въ  приданое.  Они  могли  въ  виду  безд'Ьтной  смерти  за- 
вещать эти  вотчины  боковымъ  родственнпкамъ,  но  только 
ближайшимъ — братьямъ,  ихъ  д'Ьтямъ  и  д-Ьтямъ  этихъ  пле- 
мянниковъ,  но  не  дал'Ье.  Сверхъ  того,  запрещено  было  заве- 
щать вотчины  вдовамъ,  женамъ  и  дочерямъ  и  отдавать  пхъ 
въ  монастыри  по  душ^  безъ  доклада  государю.  Во  всЬхъ 
<;лучаяхъ,  когда  по  закону  вотчинникъ  терялъ  право  распо- 
лагать вотчиной  по  своему  усмотр4н1ю,  она  по  смерти  его 
бралась  въ  казну  и  обращалась  на  поместныя  дачи.  ВсЬ 
эти  стеснен1я  были  объяснены  въ  законе  1572  г.  однимъ 
главнымъ  побужден1емъ:  „чтобы  службе  убытка  не  было  и 
земля  бы  изъ  службы  не  выходила". 

Все  из.10женныя  узаконешя  направлены  были  косвенно 
къ  удержанш  служилыхъ  фамил1й  въ  разъ  занятомъ  ими 
положен1и  по  службе,  которое  чаще  всего  терялось  вслед- 
ств1е  потери  вотчинъ,  наследственныхъ  состояшй.  Так1я 
распоряжешя  касались  только  высшихъ  слоевъ  служилаго 
класса,  княжескихъ  и  боярскихъ  фамилхй,  т.  е.  крупней- 
шихъ  землевладельцевъ,  наиболее  важныхъ  для  службы. 
Но  въ  ХУП  столет]и  мы  встречаемъ  и  прямыя  законода- 
тельныя  меры  съ  целью  затруднить  и  даже  запереть  выходъ 
изъ  всехъ.  какъ  служилыхъ,  такъ  и  тяглыхъ  состоян1Й. 
Легко  понять,  что  невозможно  было  превратить  калщый 
служебный  чинъ  въ  замкнутое  состояше:  среди  чиновъ  гос- 
подствовало постоянное  движете:  личная  заслуга  или  лич- 
ная   удача   въ    хозяйственныхъ     предпр1ят1яхъ    постоянно 
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изменяла  чиновное  положен1е  лица,  переводя  его  изъ  одно- 
го   чина  въ    другой.  Бедный  городовой   сынъ  боярск1Й,  по 
С0СТ0ЯН1Ю    своему    способный    служить    только    городовую 
осадную    службу,  постепенно    богат-Ья,  запасался  конемъ  и 
вооружешемъ    и,    такимъ    образомъ    получая    возможность 
нести  бол-Ье  тяжелую  повинность — ходить  въ  дальн1е  похо- 
ходы,  переходилъ  въ  разрядъ  городовыхъ  дворянъ  или  да- 
же   въ   выборъ.    Но    вся   1ерарх1я  чиновъ  не  представляла 
непрерывной    л-Ьствицы    ступеней,   которую   одно   и   то  же 
лицо  могло  бы  пройти  снизу  до  самой  вершины.  Въ  москов- 
скомъ   чиновномъ   д-^ленхи  не  было  того,  что  потомъ  быва- 
ло по  табели  о  рангахъ,  когда  чиновникъ,  начавшш  снизу, 
съ    низшаго    чина,    личными    качествами  или   съ  помощью 
служебной   удачи,   проб^галъ    всю  л-Ьствицу  чиновъ  и  кон- 
чалъ    свою  государственную  службу  въ  высшемъ  чин-Ь.  Та- 
кихъ  прим'Ьровъ  не  было  въ  московской  служб-Ь  ХУ1 — ХУП 
в'Ьковъ.    Вся   л4ствица  московскихъ  чиновъ  распадалась  на 
несколько  отд-Ьловъ  и  1ерархическое  движенхе  было  возмож- 
но для  лица  изв'Ьстнаго  происхождешя  только  на  простран- 
стве ступеней  изв-Ьстнаго  отд'Ьла.  У  каждаго  „отечества"  бы- 
ли свои   доступные    ему  чины.  Провинщальный  дворянинъ, 
начавш1й   службу   городовымъ  сыномъ  боярскимъ,  могъ  до- 
служиться   до   выборнаго    дворянства,  въ  исключительныхъ 
случаяхъ   попадалъ   даже  въ  Московскхй  списокъ,  но  р-Ьдко 
шелъ    выше   дворянства   московскаго.    Точно  также  тяглый 
посадсюй   челов'Ькъ,  начавш1й  свою  д'Ьятельность  въ  зван1и 
молодшаго,   могъ,  богатая,  стать   „лучшпмъ"  посадскимъ  че- 
лов-Ькомъ,    могъ    даже  попасть  въ  высшее,  столичное  купе- 
чество, стать  торговымъ  челов-Ькомъ  гостиной  или  суконной 
сотни,  даже  гостемъ:  но  мы  знаемъ  очень  немного  случаевъ 
еще    бол^е    усп^шнаго    возвыщен1я.    Некоторые    гости,    за 
свою    усердную    службу    казн-Ь,  награждались  дьячествомъ, 
получали    поместья   и  даже   изв-Ьстны  два  три  человека  въ 
ХУП    в.,    которые    изъ  гостей    чрезъ  дьячество   попали  въ 
Думу  въ  зван1и  думныхъ  дворянъ.    Но    не  было    ни  одного 
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купца,  который  бы  дослужился  до  боярства.  Такъ  у  каждаго 
общественнаго  слоя  была  своя  чиновная  карьера,  свой  рядъ 
доступныхъ  ему  чпновъ.  Следовательно,  отд'Ьлы  чиновъ 
были  мен^е  подвижными  состоян1ями,  ч-Ёмъ  самые  чины. 
Чины  каждаго  отд-Ьла  отличались  неодинаковыми,  но  одно- 
родными обязанностями  и  соответственно  тому  лица,  ихъ 
получаБШ1я,  должны  были  пм^ть  неодинаковыя,  но  одно- 
родныя  хозяйственныя  состоян1я.  Такъ  посредствомъ  есте- 
ственной группировки  мелкпхъ  чиновъ  сами  собой  обозна- 
чались очерташя  бол^е  крупныхъ  классовъ,  которые  зако- 
нодательство и  обратило  въ  сослов1я,  сперва  замкнувъ 
Быходъ  изъ  нихъ,  а  потомъ  обособивъ  пхъ  другъ  отъ  друга 
спещальнымп  правами.  13ъ  одной  статье  Судебника  1550  г. 
мы  чптаемъ:  „а  д-Ьтей  боярскихъ  служивыхъ  и  ихъ  д^тей, 
которыя  не  служивали,  въ  холопи  не  прхиматп  никому 
опричь  тЬхъ.  кого  государь  отъ  службы  отставитъ".  Точно 
также  Судебникъ  запретилъ  запмодавцамъ  брать  къ  себе 
во  дворовую  службу  т^хъ  должнпковъ,  которые  занимали 
деньги  въ  ростъ,  а  не  подъ  условьемъ  служить  за  ростъ. 
Въ  ХУН  в.  запрещен1е  выходить  пзъ  служилыхъ  и  тяглыхъ 
состояшй  становится  общпмъ  и  настойчивыхмъ  стрел1лен1емъ 
московскаго  законодательства.  Такъ,  законъ  9  марта  1642  г. 
безусловно  запретилъ  вступать  въ  холопство  дворянамъ  и 
д^тямъ  боярскимъ.  Точно  также  еще  до  Уложен1я  принима- 
лись меры  противъ  закладничества,  т.  е.  протпвъ  вступлен1я 
въ  личную  зависимость  съ  правомъ  всегда  ее  прекратить 
пли  безъ  этого  права.  Уложеше  окончательно  запретило 
тяглымъ  посадскимъ  людямъ  н  крестьянамъ  отдаваться  въ 
зависимость  по  служилымъ  кабаламъ  къ  церковнымъ  вла- 
стямъ  или  светскимъ  землевладельцамъ.  Детей  или  млад- 
шпхъ  родственнпковъ  своихъ  тяглые  люди  могли  отдавать 
только  въ  жилую  неволю  и  притомъ  не  более,  какъ  на 
пять  летъ.  Такъ,  отменена  была  88  статья  Судебника 
1550  г.,  которая  давала  крестьянину  право  продаваться  съ 
пашни  въ  полное  холопство.  Въ  ХУП  в.  люди  православнаго 
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испов'Ьдан1я  въ  Московскомъ  государстве  вообще  не  могли 
продаваться  въ  полное  холопство.  Если  мы  припомнимъ 
установленную  наказомъ  1646  г.  в-Ьчность  крестьянскую,  то 
все  почти  общество  въ  Московскомъ  государстве,  вс1">  слу- 
жилые и  тяглые  чвны  его,  представятся  намъ  сосредо- 
точенными въ  три  группы:  служилую,  посадскую  и  кресть- 
янскую, которыя  были  замкнуты  съ  одной  стороны — со 
стороны  выхода  изъ  нихъ. 

Ш,  Превраще- 

еСЛИ      СПеДШЛЬНЫЯ      повинности      ЦЪЛЫХЪ      ЧВНОВНЫХЪ  н1е  чинов- 
,  ,  ,  выхъ  вы- 

группъ    стали    иезусловно  осязательными   и    неизменными,  годъ  въ 

V  ^  '         сословвыя 

даже  наследственными,  то  являлась  неооходимость  и  ооез-  права  по 
печивавш1я  пхъ  исполненхе  хозяпственныя  выгоды  сделать  *^°<^^°'""'°- 
исключптельнымъ  достоян1емъ  классовъ.  которые  несли  на 
себе  эти  повинности.  Если  служилый  человекъ  по  закону 
несъ  вечно-потомственную  ратную  службу,  а  посадсшй 
тяглецъ  вечно  и  потомственно  платилъ  тягло  по  городскому 
промыслу,  то  было  необходимо,  чтобы  никто,  кроме  служн- 
лыхъ  люден,  и  не  владелъ  землей,  чтобы  никто,  кроме  посад- 
скихъ  тяглецовъ,  и  не  имелъ  права  промышлять  въ  городе. 
Такъ  хозяпственныя  состоян1я  п  занят1я  изъ  экономическихъ 
средствъ  исправнаго  отбыван1я  государственныхъ  повинно- 
стей превратились  въ  исключительный  юридичесшя  преиму- 
щества отдельныхъ  классовъ,  направленныя  къ  удержашю 
лицъ  въ  кругу  ихъ  наследственныхъ  обязанностей,  иначе 
говоря — превратились  въ  сословный  права.  Отсюда  возникло 
новое  явлен1е  въ  Московскомъ  государственномъ  порядке — 
прюбретеше  права  на  известное  хозяйственное  состоян1е 
или  занят1е.  Прежде  хозяйственныя  состояшя  прюбретались 
усил1ями  отдельныхъ  лицъ,  средствами  гражданскаго  права; 
каждое  занят1е  было  всемъ  доступно,  возникало  изъ  свобод- 
наго  приложешя  труда,  руководимаго  частными  интересами 
трудящагося  лица.  Теперь  лицо,  прежде  чемъ  войти  въ 
известное  состоянье,  должно  было  пр1обрести  право  на 
это. — прежде  чемъ  принималось  за  известный  занят1я,  обя- 
зано было  вступить  въ  тотъ  общественный  классъ,  которому 
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ЭТО  занят1е  было  усвоено  закономъ  какъ  его  сословное- 
преимущество.  Изъ  указаннаго  правила  само  собою  выте- 
°т?ех?со-^^^-'^*^  и  обратное  требован1е:  если  только  служилые  люди 
права^мъ!'  «м'Ьютъ  право  влад^тъ  землей,  только  посадск1е  люди  мо- 
гутъ  заниматься  городскимъ  промысломъ  и  торгомъ,  то  век 
влад'6ющ1е  землей  должны  войти  въ  составь  служилаго 
класса,  вс^  занимающ1еся  городскимъ  промысломъ  и  торгомъ 
обязаны  примкнуть  къ  классу  посадскихъ  людей.  Такъ  право 
землевлад'Ьн1я  и  право  городского  промысла  и  торга  объеди- 
няли мелк1е  чины,  разд'Ьленные  до  т-Ьхъ  поръ  дробными 
различ1ями  въ  тяжести  ратныхъ  служилыхъ  и  тяглыхъ  по- 
садскихъ повинностей.  Такое  обоюдостороннее  приложен1е- 
правила  и  сомкнуло  нрежше  чины  въ  несколько  крупныхъ 
классовъ  или  сослов1Й,  придавъ  имъ  посредствомъ  принуди- 
тельной сословной  приписки  бол-Ье  плотный  и  постоянный 
составъ  и  обособивъ  пхъ  другъ  отъ  друга. 

М-Ьры,  направленныя  къ  сосредоточен1ю  и  округлен1ю  раз- 
дробленныхъ  прежде  общественныхъ  классовъ,  были  прове- 
дены на  земскомъ  соборе  1648  и  1649  гг.  по  иниц1атив'Ь 
правительства  или  по  ходатайству  самихъ  земскихъ  чиновъ 
и  сведены  въ  Уложен! и. 

1.  Личное  землевлад'Ьн1е  стало  исключительнымъ  правомъ 
служилыхъ  людей  и  гЬхъ  изъ  земскихъ,  которые  несли  ка- 
зенную службу  по  выборамъ.  Боярск1е  холопы  и  находив- 
ш1еся  въ  сходномъ  съ  ними  юридическомъ  иоложети  мона- 
стырск1е  служки  не  могли  покупать  и  принимать  въ  зак- 
ладъ  вотчинъ:  если  кто  изъ  служилыхъ  людей  находилъ 
такую  вотчину  и  билъ  о  ней  челомъ  государю,  она  отбира- 
лась у  холопа  или  служки  и  отдавалась  челобитчику  въ 
иом'Ьстье  какъ  конфискованная  земля  (Улож..  ХУП,  41). 
Имъ  не  давали  и  пом4ст1й  изъ  государевыхъ  казенныхъ 
земель. 

2.  Право  торговать  и  промышлять  въ  городе  присвоено 
было  исключительно  посадскимъ  людямъ.  а  не  принадле- 
жавш1е  къ  посадскому    обществу  городсше  торговцы  и  про- 
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мышленники  обязаны  были  либо  отказаться  отъ  своихъ 
торговъ  п  промысловъ,  либо  приписаться  къ  городскому 
обществу.  Холопы  и  крестьяне,  влад'Ьвшхе  въ  городахъ  тяг- 
лыми дворами  и  промышленными  заведен1ями — лавками, 
амбарами,  погребами — обязаны  были  продать  ихъ  тяглымъ 
посадскимъ  людямъ:  впредь  запрещалось  кому-либо  пр1об- 
р'^тать  так1е  дворы  п  заведен1я  въ  городахъ,  кром-Ь  посад- 
скихъ  людей,  подъ  угрозой  конфискащи  пр1обр'6теннаго 
имущества  п  торговой  казни  для  прхобр'Ьтателей  изъ  кре- 
стьянъ  и  холоповъ.  Крестьяне  моглп  привозить  въ  города 
свои  товары  п  продавать  ихъ  на  гостнномъ  двор^.  съ  возовъ 
и  судовъ,  но  не  могли  покупать  и  нанимать  для  того  ла- 
вокъ  въ  торговыхъ  рядахъ.  Съ  другой  стороны,  слободы  въ 
городахъ,  насел енныя  нетяглымп  промышленниками  и  тор- 
говцами, заложпвшпмпся  за  служилыхъ  людей  или  духов- 
ныхъ  сановниковъ,  приписывались  къ  посадскимъ  обще- 
ствамъ  со  всЬмъ  свопмъ  населен1емъ  и  землями.  Даже  Д'Ьти 
духовенства  и  друг1е  вольные  люди,  жившхе  по  городамъ 
на  церковныхъ  земляхъ  и  занимавш1еся  торгами  и  про- 
мыслами, зачислялись  въ  городское  тягло.  Не  только  люди 
вольные,  не  принадлежавшхе  къ  какому-либо  определенному 
состояшю,  но  и  состоявш1е  на  государственной  ратной 
службе  по  прибору  и  за  то  получавш1е  казенное  жалованье, 
занимаясь  въ  городе  торговлей  и  промыслами,  должны  были 
тянуть  городское  тягло:  по  Уложенш  так1е  приборные  слу- 
жилые люди,  оставаясь  въ  своихъ  служилыхъ  чинахъ  и 
продолжая  нести  ратную  службу,  вм^ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  по  сво- 
нмъ  торгамъ  и  промысламъ  обязаны  были  записаться  въ 
городское  тягло  и  платить  всятя  подати  наравне  съ  тяг- 
лыми посадскими  людьми.  Исключен1е  сделано  было  только 
для  н-Ькоторыхъ  разрядовъ  служилыхъ  прпборныхъ  людей, 
напр.  для  стр-Ёльцовъ,  которые  съ  своихъ  городскпхъ  тор- 
говъ и  торговыхъ  заведешй  платили  таможенный  пошлины 
и  годовые  оброкп  по  окладу  городского  общества,  но  не 
были    обязаны   нести   тягло   и   земск1я   слуяюы  наравне  съ 
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посадскими  людьми  (Улож.,  XIX,  15,  17,  7,  3,  4,  И,  12), 
Такимъ  образомъ  одно  и  то  же  лицо  могло  принадлежать 
къ  служилому  и  тяглому  С0СТ0ЯН1Ю,  ч'Ьмъ  для  низшихъ  слу- 
жилыхъ  людей  отм'Ьнялось  установившееся  въ  начале  ХУП 
в^ка  правило,  что  ратная  служба  освобождаетъ  отъ  тягла. 
и  обратно — тягло  отъ  службы. 

3.  Наконецъ,  и  землед'Ьльчесый  трудъ,  ставъ  сословнымъ 
правомъ,  началъ  объединять  сельское  населеше,  дотол-Ь 
разбитое  на  различныя  юридическ1я  состояшя.  Въ  составъ 
этого  населен1я  входили  тяглые  крестьяне  и  бобыли,  жив- 
ш1е  на  казенной  или  частной  влад'Ьльческой  земл'Ь,  беззе- 
мельные гулящ1е  люди,  занимавш1еся  сельскими  промыслами 
или  наемной  работой,  и  пахотные  холопы,  получавшхе  отъ 
господъ  земельные  участки  въ  пользоваше  съ  усадьбами  и 
землед'Ьльческимъ  инвентаремъ  и  за  то  работавш1е  на 
господъ  пли  платившхе  имъ  оброкъ,  подобно  крестьянамъ; 
так1е  пахотные  холопы  назывались  дтловылт  и  задвор- 
ньиш  людьми.  Уложен1е  ясно  отличаетъ  крестьянъ  и  бобы- 
лей, черныхъ  и  дворцовыхъ,  отъ  кр'Ьпостныхъ  влад'Ьльче- 
скихъ,  а  т^хъ  и  другихъ  отъ  холоповъ:  первыхъ  оно 
признаетъ  прикрепленными  къ  земл'Ь  пли,  точнее,  къ  сель- 
скимъ  обществамъ,  вторыхъ  и  третьихъ — прикрепленными 
къ  лицамъ,  т.  е.  къ  землевладельцамъ,  различая  ихъ  другъ 
отъ  друга  т4мъ,  что  крепостные  крестьяне  и  бобыли  были 
люди  тяглые,  а  деловые  и  задворные  холопы — нетяглые.  Но 
въ  самыхъ  признакахъ,  которыми  различались  указанный 
три  состояшя,  заключались  услов1я  ихъ  взаимнаго  юриди- 
ческаго  сближен1я.  Прикрепляя  однихъ  хлебопашцевъ  къ 
сельскимъ  обществамъ,  другихъ  къ  землевладельцамъ,  Уло- 
жеше  окончательно  утверждало  то  правило,  что  сельск1я 
общества  казенныхъ  крестьянъ  отвечаютъ  за  податную 
исправность  последнихъ,  а  землевладельцы — за  исправность 
своихъ  крепостяыхъ  крестьянъ.  НеизбежнЫхМъ  последствхемъ 
этого  правила  была  принудительная  разверстка  тягла:  сель- 
шя    общества    и    землевладельцы   получали  право  отводить 
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•отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  б6льш1е  или  меньш1е  пахотные  уча- 
стки соразм'Ьрно  съ  ихъ  рабочими  силами  и  налагать  на  нихъ 
подати  соразм'Ьрно  съ  отведенными  участками.  Эта  принудитель- 
ная разверстка  вносила  важный  перем'Ьны  въ  юридическ1й  со- 
ставъ  сельскаго  населен1я.  Съ  одной  стороны,  она  уничтожала 
юридическое  различ1е  между  крестьянами  и  бобылями:  принад- 
лежность къ  тому  или  другому  изъ  этихъ  С0СТ0ЯН1Й  определя- 
лась не  выборомъ  самого  тяглаго  хлебопашца,  а  хозяйствен- 
нымъ  усмотренхемъ  общества  или  землевладельца,  которые 
разверстывали  тягло.  Съ  другой  стороны,  эта  разверстка  уничто- 
жала на  деле  юридическое  различ1е  между  крестьянами  и  па- 
хотными холопами.  Сумма  податей,  падавшая  на  имен1я,  опре- 
делялась количествомъ  тяглыхъ  крестьянскихъ  ибобыльскихъ 
дворовъ,  значившихся  въ  немъ  по  переписной  книге.  Но  по- 
датные платежи  предоставлено  было  разверстывать  ответствен- 
ному за  нихъ  владельцу  между  всеми  крепостными  его  хлебо- 
пашцами, какъ  онъ  хотелъ,  и  недоимки  взыскивались  сборш;и- 
ками  какъ  съ  тяглыхъ  крестьянъ,  такъ  и  съ  нетяглыхъ  пахот- 
ныхъ  холоповъ.  Поэтому  въ  перепнсныхъ  книгахъ  1646  и 
1678  гг.,  когда  произведены  были  общ1я  переписи  тяглыхъ 
людей,  обозначались  и  дворы  деловыхъ  и  задворныхъ  холо- 
повъ на  ряду  съ  крестьянскими  и  бобыльскими,  хотя  этихъ 
холоповъ  законъ  еще  не  признавалъ  прямо  тяглыми  людьми. 
Такъ  подготовлялось  сл1ян1е  бобылей  и  пахотныхъ  холо- 
повъ съ  крестьянами  въ  одинъ  классъ,  заверягенное  введе- 
шемъ  подушной  подати  при  Петре.  Наконецъ,  юридичесюй 
составъ  сельскаго  населен1я  упрощался  еще  темъ,  что  Уло- 
жен1е,  прикрепляя  казенныхъ  крестьянъ  къ  сельскимъ 
обществамъ,  а  владельческихъ — ко  владельцамъ,  распро- 
странило это  прикреплен1е  и  на  детей  и  родственниковъ 
крестьянина,  которые  жили  въ  его  доме,  не  имея  своихъ 
участковъ,  и  считались  до  техъ  поръ  вольными  людьми. 

Таковы  были  три  крупныя  группы,  на  который  стало 
распадаться  съ  половины  ХУП  в.  гражданское  общество  въ 
Московскомъ  государстве  по  сословньшъ  правамъ. 
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Лекц1я  XXI. 


2.  Честь  чи- 
новъ  какъ 


2)  Честь  чиновъ  какъ  нсточникъ  сословныхъ  правъ. — Первоначальное  значе- 
ше  чиновной  чести  въ  московскомъ  прав4. — Дальп-Ьйшее  юридическое  ослож- 
иеше  этого  зпачетя. — Новая  форма  сословнаго  законодательства  въ  XVII  в. — 
жалованная  сословная  грамота. — Отношен1е  новаго  сословнаго  д^лешя  общества 
къ  прежнему  чиновному. 

2.   Другимъ    источникомъ    сословвыхъ   правъ   въ  Москов- 
со^о^ны'^хъ'^^*^^^'^    государств-Ь    ХУП   в.    была    честь  чиновъ.  Это  былъ 
правъ,    своеобразный   и   довольно   сложный  юридичесшй  инстптутъ, 
^1иГьж.е'  выработанный  древне-русскимъ  правомъ.  Первоначально  подъ 
^но*в''яо'й*ч°-"'^'^П-'*^'ь    терминомъ    разумелось    зяачен1е,    какое    придавалъ 
москов-  законъ    изв^ЬстнОхМу    чину    и  въ  котороыъ  вырая^алась  госу- 
п^'ав*    дарственная  оц'Ьнка  сравнительной    пользы,  приносимой  го- 
сударству   разными   общественными   чинами.  Наиболее  ося- 
зательной   формой,    въ    которой    выражалась    эта    оценка 
чиновной    чести,    служило   наказаше    за    безчестье,  т.  е.  за 
оскорбленхе    лица  д'Ьйствхемъ  и  преимущественно  „неприго- 
жимъ  словомъ".  Наказан1я  за  безчестье  различались  по  чи- 
намъ    какъ    оскорбленной,    такъ  п  оскорбившей  стороны,  и 
были    очень    разнообразны:  за  безчестье  подвергали  денеж- 
нымъ   пепямъ,    тюремному   заключен1ю,   тЬлеснымъ  наказа- 
н1ямъ    п   позорному   обряду  отсылки  виновнаго  головою  къ 
потерпевшему.    Котошихннъ    описываетъ    обрядъ    отсылки 
головою    за    боярское   безчестье.   Пристава  вели  подъ  руки 
обидчика   на  дворъ    къ  обиженному  боярину  и  ставили  его 
на    низу    крыльца,    на    которое   вызывали  пзъ  дому  и  оби- 
женнаго.    Дьякъ    пропзносилъ  последнему  р^чь,  говоря,  что 
государь    указалъ    и    бояре    приговорили    за    его   боярское 
безчестье    отвесть    обидчика    къ   нему  головою.  Обиженный 
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благодарилъ  за  царскук'  милость,  а  обидчика  позволял!, 
отпустить  домой.  На  пути  къ  обиженному,  какъ  п  стоя  на 
двор'Ь  у  него,  обидчикъ  пользовался  правомъ  безнаказанно 
„лаять  и  безчестить  всякою  бранью  обнженнаго",  который 
„за  т^  злыя  лайчивыя  слова"  ничего  не  см^лъ  сд'Ьлать  съ 
обидчикомъ  подъ  опасен1емъ  усиленной  кары.  Уже  въ  Су- 
дебнике 1550  г.  встр-Ьчаемъ  сложный  тарпфъ  денежныхт, 
штрафовъ  за  безчестье  людей  разныхъ  чиновъ,  который 
былъ  еще  бол-Ье  развитъ  Уложешемъ  1649  г.  Судебникъ, 
между  прочимъ,  назначалъ  5  рублей  пени  (около  350  р.  на 
наши  деньги)  за  безчестье  „добраго  боярскаго  человека", 
т.  е.  лучшаго  служилаго  холопа,  ходившаго  въ  походы  съ 
господиномъ.  тогда  какъ  безчестье  свободнаго  крестьянина 
оплачивалось  впятеро  дешевле.  На  л^Ьствиц^  чиновъ  холопъ 
стоялъ  очень  низко  и  не  пользовался  правами  свободнаго 
лица,  какъ  и  не  несъ  нпкакихъ  прямыхъ  государственныхъ 
обязанностей:  но  государство  ценило  пользу^  приносимую 
имъ  какъ  вооруженнымъ  спутникомъ  служилаго  ратника,  и 
за  эту  пользу  ставило  его  выше  тяглаго  крестьянина.  Зна- 
чить, чиновная  честь  лица  определялась  собственно  не  по- 
ложен1емъ  его  чина  на  чиновной  лестнице,  а  приносимой 
имъ  государственной  пользой,  прямой  или  косвенной.  Но 
если  въ  различ1и  наказашй  за  безчестье  по  чинамъ  оскорб- 
ленныхъ  выражалась  оценка  не  столько  достоинства  самаго 
чина,  сколько  государственной  полезностп  чиновнаго  лица, 
то,  наоборотъ, — въ  различш  наказашй  за  безчестье  по  чи- 
намъ обидчиковъ  выражалась  оценка  не  столько  этой  по- 
лезности, сколько  значешя  чина,  ч^мъ  бы  онъ  ни  иртбр-Ь- 
тался — заслугой  или  породой.  По  Уложенш,  думные  лбэди 
за  оскорблеше  натр1арха  отсылались  къ  нему  головою,  слу- 
жилые по  отечеству  наказывались  батогами,  а  тяглые  и 
служилые  по  прибору — кнутомъ  на  площади  и,  сверхъ  того, 
мЬсячнымъ  заключешемъ  въ  тюрьме  (Улож.,  X,  27 — 31). 
Родъ  государственнаго  служен1я  сообщалъ  лицу  известное 
достоинство,    которьтмъ    определялся    и   родъ  наказан1я   за 
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известные  преступлен1я  н  проступки.  Для  людей  высшихъ. 
чиновъ,  руководившихъ  управлешемъ,  это  достоинство  слу- 
жило средствомъ  усп'Ьшнаго  исполнен1я  ихъ  правительствен- 
ныхъ  обязанностей:  они  должны  были  им'Ьть  авторитетъ, 
необходимый  для  поддержан1я  въ  управляемыхъ  чувства 
порядка  и  повиновешя.  Поэтому  законъ  не  подвергалъ  ихъ, 
за  одни  и  т'Ь  же  проступки  одинаковымъ  наказашямъ  съ 
людьми  ннзшихъ  чиновъ.  Вотъ  почему  въ  древней  Руси 
думные  люди  и  высшее  духовенство  были  свободны  отъ 
т^лесныхъ  наказашп.  Такпмъ  образомъ  чиновная  честь, 
была  первоначально  личнымъ  преимуществомъ,  которое  либо 
прямо  связывалось  съ  чпномъ,  либо  пр1обр'Ьталось  службой, 
государству  независимо  отъ  чина:  походный  холопъ  былъ 
одного  чина  съ  простымъ,  но  честь  перваго  ценилась  впя- 
теро дороже  чести  посл'Ьдняго. 
ш^в"^юрцди-  ^^  течешемъ  вре.мени  юридическ1й  составъ  чиновной 
остожаен1е  ^^^'^^  ОСЛОЖНИЛСЯ."  къ  ЛИЧНЫМЪ  преимуществамъ  присоеди- 
^^''чТнГя^^  нились  матерьяльныя  выгоды,  которыя  также  вытекали  изъ 
чиновныхъ  обязанностей,  но  не  служили  обезпечешемъ  ихъ. 
исправнаго  нсполнешя.  Такъ,  согласно  съ  правиломъ,  чта 
влад'Ьть  землей  можетъ  только  тотъ,  кто  несетъ  службу 
ратную,  приказную  или  земскую,  право  землевлад'Ьнхя  вот- 
чиннаго  п  пом-Ьстнаго  въ  Московскомъ  государстве  усвоено^ 
было  п  высшему  столичному  купечеству,  несшему  наиболее 
тяжелыя  казенный  службы,  какъ  и  посадскимъ  людямъ, 
которыхъ  выбирали  въ  земск1е  старосты.  Но  землевлад4н1е- 
для  этихъ  людей  не  соединялось  съ  воинской  повинностью, 
падавшей  на  служилыхъ  землевладельцевъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ становилось  чистымъ  сословнымъ  ихъ  правомъ.  Точно- 
такое  же  значеше  получило  признанное  закономъ  въ 
Х\'11  в-Ьк^  право  служилыхъ  землевлад^льцевъ  на  крепо- 
стной трудъ  пхъ  крестьянъ:  ратная  повинность  этихъ  зем- 
левладельцевъ  обусловливалась  вотчиннымъ  и  поместнЫхМЪ 
землевлад'Ьн1емъ,  а  не  этимъ  правомъ,  хотя  последнее  было 
т^сно  связано  съ  первымъ.  Такимъ  образомъ  землевлад'Ьн1е 
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гостей  п  земскихъ  старость  и  влад^н1е  крепостными  кре- 
стьянскими руками  получили  характеръ  сословныхъ  правъ, 
не  соедпненныхъ  съ  соотв-Ьтствующимп  обязанностями,  стали 
наградой  за  службу,  а  не  средствомъ  или  услов1емъ  службы. 
Этотъ  новый  родъ  сословныхъ  правъ,  возникшпхъ  изъ 
юридическаго  развпт1я  чиновной  чести,  усилилъ  обособле- 
ше  чпновныхъ  группъ,  разд'Ьленныхъ  правами,  которыя, 
какъ  мы  видели,  возникли  изъ  превращен1я  экономическихъ 
состоян1п  или  занят1й  въ  исключительныя  преимущества 
пзв'Ьстныхъ  классовъ. 

Таково    было    происхождеше    сословныхъ    правъ    въ  ]\1о-  ф  "°а*со- 

СКОВСКОМЪ     государстве.     ЭТИМЪ    НОВЫМЪ    ЮрИДПЧеСКИ.МЪ   ЯВЛе-  ^^ловнаго 

шемъ  вызванъ  былъ  и  новый  родъ  законодательства.  До^^^^.<^|в^_^* 
ХУН  в^ка  московское  законодательство,  устрояя  обществен-^^»-^"^*^- 
ные  классы,  определяло  преимущественно  ихъ  государствен-  ''^^ц^*" 
ныя  обязанности.  Въ  XVII  в.  встр^чаемъ  законодательный 
памятникъ,  который  говорить  о  сословныхъ  правахъ:  это — 
жалованная  грамота  гостямъ  и  гостиной  сотне,  данная 
26  августа  1648  года.  Въ  этомъ  акте  воспроизведена  гра- 
.мота,  пожалованная  высшему  столичному  купечеству  еще 
въ  1613  г.,  вскоре  по  воцареши  Михаила.  Гостямъ  и  го- 
стиной сотне  присвоялись  этой  грамотой  очень  важный 
преимущества:  между  прочимъ,  ихъ  дворы  освобождались 
отъ  тягла  и  постоя;  они  сами,  ихъ  дети  и  прнкащики  въ 
поездкахъ  по  торговымъ  деламъ  не  подлежали  суду  ме- 
стныхъ  областныхъ  управителей;  иски  на  нихъ  прпнпмалъ 
только  Московсшй  Казенный  Приказъ.  Эта  грамота  о  пра- 
вахъ высшаго  купечества  была  предвестницей  жалованныхъ 
сословныхъ  грамотъ  Екатерины  П. 

Новая  группировка  общественныхъ  классовъ,  начавшая  °^р=^°™®^^® 
обозначаться  съ  половины  Х^'Н  века,  не  устраняла  пря.мо  д^,зн^я° 
прежняго  чиновнаго  деленхя  общества,  а  только  прикры-  ^™*еж- 
вала  его  на  первое  время:  но  она  по  самымъ  свопмъ  осно-  ^^ов'^о'мт 
вашямъ  отличалась  отъ  этого  делешя.  Чины,  во-первыхъ, 
были  дробныя  и  изменчивыя  хозяйственно-служебныя  состоя- 
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шя,  принадлежность  къ  которымъ  въ  значительной  степени 
завнс^^ла  отъ  воли  самихъ  лицъ;  новыя,  бол1.е  крупный 
общественныя  группы  представляли  бол-Ье  устойчивые  классы, 
которые  законъ  даже  стремился  сделать  замкнутыми  и 
принадлежность  къ  которымъ  определялась  преимущественно 
происхождешемъ  лпцъ,  независимо  отъ  экономическаго  его 
положешя.  Съ  другой  стороны,  чиновное  д^ленье  основыва- 
лось на  различш  государственныхъ  обязанностей,  а  новые 
крупные  классы  различались  между  собою  еще  и  правами. 
Этотъ  посл-Ьдшй  признакъ  и  сообщалъ  новымъ  классамъ 
характеръ  сослов1й  въ  настоящемъ  смыслЬ  слова,  потому 
что,  какъ  было  замечено  во  вступлеши  къ  курсу,  суще- 
ственнымъ  и  наиболее  осязательнымъ  признакомъ  сослов- 
наго  д'Ьлен1я  служить  различ1е  правъ,  а  не  обязанностей. 

Но  не  устраняя  прямо  прежняго  чиновнаго  д-Ьлешя,  но- 
вая сословная  группировка  общества  косвенно  содейство- 
вала разрушешю  старой  л4ствицы  чпновъ.  подготовлен- 
ному рядомъ  другихъ  условхй. 


Лекц1я  XXII. 


Разрушен1е  члновнаго  склада  русскаго  общества. — ТрояЕгЁ  процессъ  этого  раз- 
рушен1я.— 1)  Перемены  въ  приказной  с.тужб4.  См-Ьшеше  генеалогическихъ 
слоевъ  высшаго  служнлаго  класса  въ  Московскомъ  государств-Ь  п  законъ  12 
января  1682  г.  Табель  о  рангахъ. — 2)  Преобразован1е  земскаго  управлен1Я  при 
Петр*  I.  Указы  30  января  1699  г.  Введете  дворянства  въ  порядокъ  земскаго 
управлешя:  дворянск1е  советы  при  воеводахъ,  ландраты  и  земск1е  коммиссары.- — 
3)  Превращен1е  спецгальныхъ  чиновныхъ  повинностей  въ  обще-сословныя.  Рас- 
пространеше  воинской  повинности  на  тяглыхъ  людей,  на  д^тей  духовенства  и 
на  холоповъ.  Распространете  податного  тягла  на  гулящихъ  людей,  холоповъ 
и  косвенно  на  землевлад'Ьльцевъ. — Сословный  составь  русскаго  общества  посл4 

первой  ревиз1я. 

Ходъ   начавшагося    приблизительно  съ  половины  Х'\*11  в.^нн"в'^а?о* 
разрушенья    чиновнаго    склада    русскаго    общества    обозна-скаго^обше- 
чился  тремя  процессами  соотв-Ьтственно  тремъ  основан1ямъ,''"й  1^°^' 
на   которыхъ   построены  были  различныя   части  старой  л-Ь-разрушены. 
ствицы    чиновъ.    Верхтя    ступени  этой  лЬствицы,  какъ  мы 
видели,   держались   на  разверстк'Ь  приказной  службы  между 
служилыми   людьми   по   отечеству,  среднхя — на  распред^ле- 
ши   казенныхъ    порученш  между  земскими  людьми  по  лич- 
ному    дов'Ьрш,     наконецъ     низш1я — на    раскладке    ратной 
службы    и   тягла    между  служилыми  и  земскими  людьми  по 
ихъ    хозяйственнымъ    состояшямъ.  Каждое  изъ  этихъ  осно- 
вашй    и   начало  колебаться  съ  половины  ХЛ^П  в'Ька  частью 
подъ  вл1ян1емъ  условш,    вызвавшихъ  новое  сословное  д4ле- 
ше  общества. 

1)  Первый    процессъ  разрушешя  чиновнаго  склада  обще-з°®пр^из" 
ства  обозначился  постепеннымъ  изм'Ьненхемъ  характера  при-'^'"^  служб*, 
казной  службы,  обязанности  которой  развёрстывались  между 
служилыми    людьми    по    отечеству.    Эта    разверстка    была 
тЬсно  связана  съ  т'Ьми  генеалогическими  слоями,  пзъ  кото- 
рыхъ   составился  высш1п  служилый  классъ  въ  Московскомъ 
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государств'Ь  ХУ  и  ХУ1  в'Ьковъ,  Правительственныя  полно- 
М0Ч1Я,  требоваБш1я  большаго  или  меньшаго  авторитета  со 
стороны  уполномоченныхъ  лпцъ,  распределялись  по  отече- 
ству или  происхожден1ю,  которымъ  обусловливалось  въ 
ген*алогн--^Р^^^^^  Руси  общвственное  значен1е  лица.  Но  съ  начала 
ческихъ  XVII  в'Ька  генеалогическ1е  слои  высшаго  слтжилаго  класса, 

слоевъ  вы-  '  ' 

сшаго  слу-дрзз^д^  р'Ьзко  различавшхбся  между  собою,  стали  зам'Ьтно 
"^иГсТо!^  смешиваться:  старыя  родовитыя  фамил1и,  княжесшя  и  бояр- 
«'^°^*^^°'^у-ск1я,  вымирали  или  беднели  и  падали;  новые,  незнатные 
^^янва  я^  -"^юди  личной  заслугой  ИЛИ  случайной  удачей  выносились 
1682  г.  наверхъ,  достигали  вл1ятельнаго  положен1я  въ  управленш, 
богатели  и  становились  родоначальниками  новой  аристокра- 
Т1И.  Такимъ  образомъ  высш1е  чины  постепенно  теряли  свое 
старое  основаше,  переставали  быть  выражешемъ  породы  и 
становились  отлич1ями  по  личной  заслуг-Ь  или  выслуге.  Эта 
перемена  въ  составе  высшаго  служилаго  общества  уже  въ 
ХУЛ  в.  повела  къ  отмене  местничества,  на  которомъ  дер- 
жались старые  высш1е  чины.  Комисс1я,  составленная  въ 
1681  г.  изъ  выборныхъ  служилыхъ  людей  подъ  председа- 
тельствомъ  князя  В.  В.  Голицына  для  выработки  плана 
новаго  военнаго  устройства,  составивъ  нроэктъ  новой  орга- 
низащи  военныхъ  частей,  предложила  назначать  ихъ  коман- 
дировъ  изъ  вс^хъ  служилыхъ  фамил1й  „безъ  м^отъ  и  безъ 
подбора",  т.  е.  не  по  отечеству,  какъ  прежде,  а  по  личной 
годности  или  заслуге.  Это  предложен1е  было  принято  Госу- 
даремъ  и  Думой,  приговорившими  12  января  1682  г.  отме- 
нить „богоненавистное  и  враждотворное  местничество".  Съ 
того  времени  совершенно  изменилось  отношеше  сословнаго 
положен1я  служилаго  лица  къ  служебному  чину.  Прежде 
этотъ  чинъ  определялся  принадлежностью  лица  къ  изве- 
стному генеалогическому  слою  служилаго  1:ласса;  теперь, 
наоборотъ,  пр1обретен1е  известнаго  служилаго  чина  вводило 
въ  составъ  высшаго  служилаго  класса,  какого  бы  оно  ни  бы- 
ло происхожден1я.  Эта  перемена  выражена,  между  прочимъ, 
въ     лаконическомъ    указе    Петра     16    января    1721    года. 
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Указъ  этотъ  гласилъ:  „всЬ  оберъ-офицеры,  которые  прои- 
зошли не  нзъ  дворянства,  оные  и  ихъ  д'Ьти  и  ихъ  потомки 
суть  дворяне,  и  наддежитъ  имъ  дать  патенты  на  дворянство". 
Напротивъ,  Петръ  не  разъ  и  настойчиво  выражалъ  мысль, 
что  дворянское  ироисхожден1е  само  по  себ'Ь,  безъ  изв-Ь- 
стнаго  чина,  ирхобрЬтеннаго  службой,  не  даетъ  никакихъ 
правъ.  Этимъ  совершенно  разрушалось  основан1е  старой 
л'Ьствицы  служилыхъ  чиновъ  и  вызывалась  необходимость 
новаго  чиновнаго  распорядка  служилаго  люда.  Этотъ  распо- 
рядокъ  былъ  установленъ  утвержденной  24  января  1722  г. 
табелью  о  ^^акгяжг  встхъ  чиновъ.  Въ  этой  табели  всЬ 
должности  распределены  на  три  параллельныхъ  ряда  должно- 
стей воннскихъ,  статскихъ  и  нридворныхъ  и  каждый  рядъ 
разд'Ьленъ  на  четырнадцать  ранговъ  или  классовъ.  Л^ствида 
воинскихъ  должностей  начинается  генералъ-фельдмарша- 
ломъ  и  оканчивается  фендрикомъ;  во  глав^  1ерарх1н  стат- 
скихъ ранговъ  поставлены,  во-первыхъ,  канцлеръ,  во-вто- 
рыхъ,  действительные  тайные  советники,  а  внизу  провин- 
ц1альные  секретари  и  коллежск1е  регистраторы  (классы 
13-тый  и  14-тый).  Надобно  заметить,  что  эти  четырнадцать 
классовъ  не  былп  простыми  чинами  или  служебными  отлн- 
ч1ями,  не  соединенными  съ  определенными  долл^ностями, 
какъ  теперь:  къ  каждому  классу  отнесена  была  одна 
должность  или  целая  группа  равностепенныхъ  должностей: 
такъ,  въ  четырнадцатомъ  статскомъ  классе  числились,  кроме 
регистраторовъ  при  коллег1яхъ,  еще  коммиссары  при  колле- 
г1яхъ,  фискалы  при  надворныхъ  судахъ,  земск1е  коммиссары, 
губернск1е  почтмейстеры  н  проч1е.  Въ  пунктахъ,  которыми 
сопровождалась  табель  о  рангахъ,  выражено  было  основа- 
ше  новаго  чиновнаго  делен1я.  Такъ,  въ  одномъ  пункте 
сказано,  что  все  служащ1е  первыхъ  восьми  ранговъ  (не 
ниже  ма1ора  и  коллежскаго  ассессора)  съ  потомствомъ 
своимъ  причисляются  къ  лучшему  старшему  дворянству 
„во  всякихъ  достоннствахъ  п  авантажахъ,  хотя  бъ  они  и 
низкой    породы    были".    А    въ   другомъ    читаемъ,  что  хотя 


Табель  о 
рангахъ 
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сыновьямъ  росс1йскаго  знатнЬйшаго  дворянства  и  откры- 
вается для  знатной  ихъ  породы  свободный  доступъ  ко 
двору  и  желательно,  „чтобъ  они  отъ  другихъ  во  всякихъ 
случаяхъ  по  достоинству  отличались,  однако  за  это  одно 
никому  изъ  нихъ  никакого  ранга  не  дается,  пока  они 
государю  и  отечеству  услугъ  не  покажутъ  и  за  оныя 
характера  (чести  и  чина)  не  получать"  Введешемъ  этой 
табели  завершена  была  перестройка  высшаго  служилаго 
класса,  которую  можно  выразить  такими  словами:  чинов- 
ныя  обязанности  приказной  службы,  постепенно  теряя 
связь  съ  генеалогическимъ  составомъ  высшаго  служилаго 
класса,  превратились  въ  простыя  должностныя  полномочгя. 

зован1езем-  '^  Подобная  перем'Ьна  произошла  при  Петр-Ь  и  въ  по- 
равл°е^1я'  Р^ДК'Ь,  отправлешя  земской  слуашы.  Мы  знаемъ,  что  самымъ 

при  летр*1.тяжелымъ  видомъ  ея  была  служба  вщтая,  на  раскладке 
которой  основывалось  чиновное  д*лен1е  высшаго  купече- 
ства. Безмездное  и  ответственное  исполнен1е  казенныхъ 
поручешй  по  сбору  таможенныхъ,  питейныхъ  и  другихъ 
доходовъ  благонадежными  торговыми  людьми  вызывалось 
недостаткомъ  у  казны  собственныхъ  органовъ,  пригодныхъ 
для  этого  д^ла.  При  Петр^  возникла  мысль  сложить  обя- 
занности в-Ьриаго  управлен1я  съ  городскихъ  обывателей  и 
отдать  всЬ  косвенные  налоги  на  откупъ  или  поручить  ихъ 
сборъ  отставнымъ  офицерамъ  и  солдатамъ.  Указами  13  ап- 
реля и  11  мая  1722  г.  предписано  было  вс^  казенные 
доходы,  собираемые  на  в-Ьр-Ь,  постеиенно  отдать  на  откупъ, 
а  пока  посадскихъ  людей  къ  такимъ  сборамъ  не  выбирать, 
заменяя  ихъ  отставными  офицерами,  дворянами  и  рядо- 
выми; въ  номоп];ь  имъ  велено  было  выбирать,  съ  значешемъ 
подчиненныхъ  ц^ловальникоБъ,  раскольниковъ  и  „борода- 
чей", на  которыхъ  эта  повинность  была  пололсена,  какъ 
наказаше  за  ихъ  упорную  привязанность  къ  старообряд- 
ству и  бороде.  Попытка  отменить  верное  управлен1е  полу- 
чаетъ  т4мъ  большее  значен1е,  что  была  предпринята  преж- 
девременно, безъ    достаточной  подготовки.  Изъ  указа  9  де- 
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кабря  1723  г.  узнаемъ,  что  во  всЬхъ  губерн1яхъ  къ  казен- 
нымъ  сборамъ  прислано  изъ  Военной  Коллег1и  только  475 
челов'Ькъ  отставныхъ,  тогда  какъ  требовалось  всЬхъ  около 
7000  сборщпковъ.  Пришлось  обращаться  опять  къ  выбор- 
нымъ  сборщикамъ  изъ  купечества  и  посадскнхъ  людей 
тамъ,  гд-Ь  недоставало  отставныхъ  военныхъ.  Значитъ,  пот- 
ребность снять  повинность  в'Ьрнон  службы  съ  городского 
населен1я  явилась  раньше,  ч'Ьмъ  успела  казна  найти  удоб- 
ныя  оруд1я,  которыми  можно  было  бы  зам'Ьннть  в'Ьрныхъ 
головъ  и  ц'Ьловальниковъ.  Понятно,  что  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
купечество  освобождалось  отъ  этихъ  повинностей,  исчезало 
и  основанное  на  ихъ  разверстке  старое  чиновное  д'Ьлен1е 
этого  класса. — ^Въ  то  время,  какъ  падалъ  прежшп  строй 
земской  службы  по  личному  дов^рш,  служившему  основа- 
шемъ  в^рнаго  управлешя,  земская  служба  по  М1  рекой  по- 
руке развивалась  н  въ  дальн'ЬйшехМъ  развитхи  своемъ  полу- 
чила новый  характеръ.  Въ  царствован1е  Грознаго  земсюе 
м1ры,  городсте  и  сельск1е,  получили  право  управляться 
выборными  земскими  старостами  и  целовальниками,  кото- 
рые творили  среди  нихъ  судъ  и  собирали  съ  нихъ  казен- 
ный подати.  ]\Иры,  избиравш1е  этихъ  старость  и  ц^ловаль- 
никовъ,  отвечали  передъ  правительствомъ  за  ихъ  деятель- 
ность. Эти  земск1е  выборные  заменяли  коронныхъ  обла- 
стныхъ  управителей — наместниковъ  и  волостелей,  которые 
оказались  непригодными  къ  д^лу.  Въ  ХТП  в.,  когда  во 
главе  каждаго  уезда  ставился  воевода,  коронный  управи- 
тель съ  широкими  военно-гражданскими  полномоч1ямп,  зем- 
ств старосты  и  целовальники  очутились  въ  положен1и  ору- 
д1й  этихъ  управителей  и  делали  для  нихъ  всю  черную 
работу  управлешя,  утративъ  всякую  самостоятельность.  Въ 
царствоваше  Алексея  правительство  начало  помышлять  о 
возстановлешп  придавленнаго  воеводами  земскаго  самоуп- 
равлен1я.  Петръ  наследовалъ  и  осуществилъ  эти  помыслы. 
Двумя  указами  30  января  1699  г.  предоставлено  было  ^я^ндаря" 
торгово-промышленному  населешю   столицы   и  другихъ  го-  ^^^^  '"°^''- 


20в 


родовъ,  а  также  и  крестьянамъ  государевыхъ  сельскихъ 
волостей,  „б уде  они  похотятъ",  управляться  своими  выбор- 
ными бурмистрами,  которые  бы  чинили  между  ними  судъ 
и  собирали  государственные  налоги.  За  освобожден1е  отъ 
воеводъ  и  приказныхъ  людей  города  должны  были  только 
платить  удвоенные  оклады  казенныхъ  податей.  Возникш1я 
по  этимъ  указамъ  Московская  Бурмистерская  Палата  и  горо- 
довыя  ратуши  были  потомъ,  въ  конд-Ь  царствовашя  Петра, 
преобразованы  въ  магистраты.  Этими  учреждешями  не 
только  возстановлялось.  но  и  расширялось  городское  самоуп- 
равлеше.  Городск1е  выборные  управители,  прежде  служив- 
ш1е  ответственными  заместителями  коронныхъ  областныхъ 
чиновнпковъ,  теперь  получили  значеше  блюстителей  со- 
словныхъ  пнтересовъ  выбиравшихъ  пхъ  городскихъ  обше- 
ствъ.  Законодательство  Петра  не  обязывало  городскихъ 
избирателей  строгой  порукой  за  избираемыхъ  управителей. 
Такимъ  образомъ  выборное  земское  управлеше,  имевшее 
прежде  характеръ  земской  служебной  повинности,  теперь 
дмряшГтва^^^У^^-'^'^  въ  городахъ  значешб  сословнаго  права. — Вскоре 
^"м'скаг^^'^  учрежден1и  бурмистровъ,  это  право  было  распространено 
управлея1я.д  дд^  областное  дворянство.  Въ  ХТ'П  в.  дворянство  въ  со- 
ставе областныхъ  м1ровъ  стояло  довольно  уединенно:  сом- 
кнувшись въ  уездныя  корпорац1и,  оно  имело  очень  мало 
связи  съ  другими  классами  и  оказывало  слабое  действ1е  на 
ходъ  местнаго  управлешя,  выбирая  изъ  своей  среды  лишь 
на  некоторый  второстепенныя  должности  уездной  админи- 
страхци.  Губные  старосты,  избиравш1еся  изъ  среды  уезд- 
ныхъ  служплыхъ  людей  всеми  классами  местнаго  общества, 
были  отменены  незадолго  до  царствовашя  Петра.  Взаменъ 
этого  учрежден1я  Петръ  открылъ  дворянству  более  широ- 
кое и  прямое  участхе  въ  местной  администрац1и  и  этимъ 
органически ввелъсослов1евъ  систему  местнаго земскаго  управ- 
с^1*тьГп'^'н''^^^^^-  Указомъ  10  марта  1702  г.  при  уездныхъ  воеводахъ 
^°®^"^^*- учреждены  были  дворянсте  советы  по  выбору  уездныхъ 
дворянскихъ    обществъ.    Эти    выборные    дворяне-советники 
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должны  былп  выдать  всяк1я  д-Ьла  съ  воеводами,  „а  одномт 
воевод'Ь  безъ  нихъ,  дворянъ,  никакихъ  д^лъ  не  Д'Ьлать". 
Посл'Ь  того  какъ  въ  1708  году  введено  было  новое  д-^ле- 
н1е  Росс1и  на  губерн1и,  уЬздные  дворянсюе  советы  заме- 
нены были  ландратскпми  советами  при  губернаторахъ.  Ука- 
зомъ  24  апреля  1713  г.  предписано  было  дворянству  каж- 
дой губершп,  смотря  по  величине  ея,  выбрать  восемь, 
десять  или  двенадцать  яаидратовъ,  которые  „должны  были  -^андраты 
все  д^ла  съ  губернаторомъ  д-Ьлать  и  подписывать,  и  губер- 
наторъ  у  нихъ  не  яко  властитель,  но  яко  президентъ", 
отличавшхйся  отъ  нихъ  только  т4мъ  преимуществоыъ,  что 
ему  при  голосован1и  вопроса  принадлежало  два  голоса.  Эти 
ландраты  не  только  составляли  сов^тъ  при  губернаторе, 
но  и  принимали  непосредственное  участ1е  въ  управлен1и 
губертей.  Вся  губершя  разделялась  на  несколько  округовъ 
и  во  главе  каждаго  изъ  нихъ  становился  ландратъ.  Съ 
1719  года  ландраты  исчезаютъ,  но  участ1е  дворянства  въ 
местномъ  управлеши  не  прекращается.  Указомъ  26  ноября 
1718  г.,  предппсавшпмъ  произвести  первую  ревиз1ю  и 
расквартировать  полки  по  уездамъ  для  содержан1я  ихъ 
новымъ  подушяымъ  сборомъ,  велено  было  дворянамъ  каж- 
даго уезда  выбирать  ежегодно  земскаго  комлиссара  для^^^<^'^"«  ^*'^'- 
сбора  этой  подати.  Сверхъ  этого  сбора  январьской  инструк- 
щей  1719  г.  на  земскихъ  коммиссаровъ  возложены  были 
разнообразный  полицепсшя  обязанности.  Они  должны  были 
наблюдать  надъ  местными  откупщиками  казенныхъ  доход- 
ныхъ  статен,  смотреть  за  правпльнымъ  отбыван1емъ  рек- 
рутской повинностп,  за  устройствомъ  п  безопасностью  пу- 
тей сообщешя,  за  нравственностью  я  поведен1емъ  обывате- 
лей уезда,  также  содействовать  отправлен1ю  правосуд1я  и 
т.  п.  Зеыскш  коммиссаръ,  по  окончан1и  годичнаго  срока 
своей  службы,  отдавалъ  отчетъ  въ  своей  деятельности  уезд- 
ному дворянскому  обществу,  которое  за  неисправности  и 
злоупотреблешя  могло  предавать  его  суду  и  подвергать 
наказан1ю. — Такимъ   образомъ   земское   самоуправлен1е   при 
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Петр-Ь  было  не  только  возстановлено  въ  городахъ,  но  и 
распространено  на  сельское  землевлад'Ьльческое  населеше. 
Какъ  дворянское,  такъ  и  городское  самоуправлен1е  теперь 
облечено  было  полномоч1ями,  существенно  изменившими 
значеше  центральныхъ  органовъ  м-Ьстнаго  управлен1я:  обла- 
стной коронный  управитель,  прежде  полновластно  распоря- 
жавш1йся  какъ  городскимъ,  такъ  и  сельскимъ  населешемъ, 
землевлад'Ьльческимъ  и  землед^льческинъ,  теперь  сохра- 
нилъ  только  право  надзора  за  городскимъ  выборнымъ  уп- 
равлен1емъ  и  превратился  въ  простого  председателя  колле- 
г1и  выборныхъ  дворянъ-сов4тниковъ.  Благодаря  этой  перемене, 
обязанности  прежней  земской  службы  по  личному  довть- 
ргю  и  мгрской  поруктъ,  распроетранивш,иеь  изъ  городовъ  и 
на  м^остныя  дворянскгя  общества,  при  Петрт  соединились 
съ  такими  условгями,  которыя  сообщили  имъ  характеръ 
сословно-политическихъ  угравъ. 
^1\^Т^-'  ^)  Чиновное  д'Ьлен1е  древне-русскаго  общества,  какъ  мы 
шальных^ьзид^ли,  держалось  на  томъ,  что  на  каждый  классъ  падала 
°о«^нно-  особая  государственная  повинность.  Повинностей  общихъ, 
щесослов- все-чиновныхъ    ИЛИ    всесословныхъ,    не    существовало.    Со 

ныя.  '  •      ' 

времени    Петра    эти    спец1альныя    повинности   стали    обоб- 
щаться,   распространяясь   съ  одного  класса  или  группы  чи- 
новъ    на  другхе.  Это  обобщеше  началось  съ  низа  общества. 
Р^^°р<>^^р^;Воинская    повинность,    прежде    падавшая    прямо  только  на 
ской  повин-ддуз^ддыхъ    люден    по    отечеству    или   по   прибору,   теперь 
тяглыхъ  стг^да^    распространяться   п   на    низш1е  классы.  Готовясь  къ 

людей,  на  г  г         г 

д-ьтей  духо-(з-]^верной    войн^,  Потръ  произве.1ъ  рекрутск1й  наборъ  и  съ 

венства  п-"^  1  г  г  г       г  ^  ^ 

^п^ъ^°  тяглаго  населешя,  посадскихъ  людей  и  крестьянъ.  Потомъ 
так1е  наборы  повторялись  пер1одически  впродолжеше  всего 
царствовашя.  Мало  того,  Петръ  р-Ьшилъ  положить  воинскую 
повинность  и  на  классы,  прежде  свободные  отъ  всякихъ 
прямыхъ  государственныхъ  обязанностей — на  холоповъ  и 
вольныхъ  гулящихъ  людей.  По  указамъ  1  февраля  и  31 
марта  1700  г.  всЬ  вольноотпущенные,  годные  въ  службу, 
должны  были    записаться  въ  солдаты,  а  холопы  могли  всту- 
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пать  въ  воепную  службу  безъ  отпуска  и  цозволен1я  своихъ 
господъ.  Первоначально  Петръ  думалъ  привлечь  къ  воен- 
ной служб-Ь  только  дворовую  челядь,  къ  которой  принадле- 
жали походные  спутники  господъ.  Начавъ  войну  съ  Турц1ей 
въ  1711  году,  онъ  указомъ  1  марта  потребовалъ  у  господъ 
третья  го  изъ  ихъ  дворовыхъ  людей  въ  солдаты.  Вм'Ьст'Ь  съ 
этимъ  и  податное  тягло  распространялось  какъ  на  холо- 
повъ,  такъ  и  на  гулящихъ  людей.  Зачисляя  въ  солдаты 
способную  къ  службе  дворовую  челядь,  Петръ  еЩе  до  ре- 
визги  решительно  и  прямо  пололсилъ  подать  на  холоповъ 
пахотныхъ,  жившихъ  особыми  дворами  и  называвшихся 
дгьловыми  и  задворпыма  людьми.  Наконецъ  первая  ревиз1я 
сгладила  и  это  различхе  между  холопами  дворовыми  и  па- 
хотными. Рядомъ  указовъ  17  И)  и  сл'Ьдуюш.ихъ  годовъ  по-^^^^'^р^-^р" 
душная  подать  распространена  была  на  всЬ  разряды  какъ  тяг"°'"да 
гулящихъ    людей,    такъ    и   холоповъ.    Большая   часть  гуля-  ''^"^^дей^!^ 


.землевла- 


лад'Ьльцами.  на  земляхъ  которыхъ  заставала  ихъ  ревиз1я,  и  д*''«'"'ь 
такпмъ  образомъ  попала  къ  нимъ  въ  крепостную  зависи- 
мость. Вместе  съ  этимъ  и  рекрутсше  наборы  стали  произ- 
водиться съ  гулящихъ  людей  и  съ  холоповъ  совершенно 
на  одинаковыхъ  основан1Яхъ  съ  крестьянами  по  одному 
рекруту  съ  изв^стнаго  ко.^ичества  душъ.  Такимъ  образомъ 
исчезли  оба  эти  класса,  слившись  съ  крепостными  кресть- 
янами въ  одно  состоян1е  кртпостныхъ  людей.  Сохранялось 
различ1е  между  дворовыми  людьми  и  крестьянами,  но  оно 
было  хозяйственное,  а  не  юридическое,  какое  существо- 
вало прежде  между  крепостны.ми  крестьянами  н  холопами, 
какъ  между  людьми  тяглыми  и  нетяглыми.  Податная  по- 
винность косвенно  падала  и  на  самихъ  владел ьцевъ  крт- 
постныхъ душъ.  Лично  они  не  подлел^али  подушной  подати: 
но  указы  о  первой  реви.з1и  окончательно  закрепили  за 
ними  ответственность  за  казенные  платежи  ихъ  крепо- 
стныхъ  людей.  Недоимки  въ  этихъ  плателсахъ  казна  взы- 
скивала   съ    самихъ    владельцевъ.  Такъ  спегпальныя  чювин- 
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ности  ратной  службы  и  податного  тягла,  раепростра- 
уьяясь  на  большее  количество  классовъ,  постепенно  превра- 
ищлаеь  во  всесословный  государственныя  обязанности.  Этимъ 
обобщен1емъ  повинностей  завершалось  юридическое  см'Ь- 
шеше  прежнихъ  чиновъ,  т.  е.  разрушен1е  чиновнаго  склада 
русекаго  общества. 

"^^оста^въ"'"  Посредствомъ  изложбнныхъ  трехъ  процессовъ.  разрушав- 
общесиа  ши^'ь  основан1я  1ерарх1и  чиновъ,  чиновное  дЬлен1е,  прежде 

^^°?^'^''*д°д^.р- прикрывавшееся  сословнымъ,  ко  второй  четверти  ХУШ  в-Ька 
растворилось  въ  посл'Ьднемъ,  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  государ- 
ственный повинности,  обобщаясь,  переставали  дробить  обще- 
ство на  мелк1я  части,  развивались  сословныя  права,  не 
связанныя  съ  повинностями.  Эта  перемена  служила  пере- 
ходомъ  государственнаго  порядка  со  старыхъ  основан1Й  на 
новыя.  Московское  государство  брало  въ  свое  распоряжен1е 
во  имя  общаго  блага  всЬ  силы  и  средства  общества,  не 
оставляя  простора  частнымъ  интересамъ  отд-Ьльныхъ  лицъ 
и  классовъ.  Это  поглощен1е  частныхъ  интересовъ  государ- 
ственными и  выразилось  въ  чиновной  развертке  спец1альныхъ 
государственныхъ  обязанностей.  Петръ  завершилъ  эту  развер- 
стку, распространивъ  н'Ькоторыя  спец1альныя  повинности  от- 
д'Ьльныхъ  чиновъ  на  ц'Ьлыя  ихъ  группы  или  даже  на  все 
общество.  (Но  съ  его  смерти  началось  обратное  движен1е. 
Шкоторыя  сослов1я  постепенно  освобождались  отъ  своихъ 
прежнихъ  обязанностей  и  при  этоыъ  не  только  сохраняли 
свои  прежн1я  права,  но  и  пр1обр'Ьтали  новыя.  Этими  пра- 
вами, какъ  частными,  такъ  и  политическими,  определялся 
все  бол'Ье  расширявшхйся  просторъ,  какой  государство  пре- 
доставляло свободной  деятельности  некоторыхъ  сословш. 
Движете  это  началось  съ  дворянства  и  слабее  захватило 
городское  торгово-промышленное  населен1е.  Услов1я,  выз- 
ваБш1я  это  движете,  и  его  ходъ  ж  сл^дствхя  для  русекаго  обще- 
ства частью  известны  изъ  общаго  курса  Русской  11стор1и. 
Права,  которыя  прхобрели  впродолл;ете  ХУП1  в.  дворян- 
ежво^  и  городское   населен1е,  выражены   были  въ  'Л»алован- 
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ныхъ  Гра.мотахъ  1785  года  этимъ  сослов1ямъ,  который 
всл'Ьдств1е  того  вм'Ьст'Ь  съ  духовенствомъ  получили  значе- 
Б1е  привплегпрованныхт,  состоян1Ц.  Законодательство  XIX  в^Ька 
постепенно  распространяло  п  распространяетъ  эти  права  и 
на  друг1Я,  прежде  обд-Ьленныя,  сослов1я,  уравнивая  предъ 
закономъ  всЬ  состоян1Я. 


и- 


Обзоръ  прочитаннаго  и  главный  выводъ. 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  вс-Ь  изученный  нами  явлен1я. 
Мы  Епд-Ьди,  какъ  и  на  какихъ  основашяхъ  д'Ьлилось  и  пе- 
ред1;лялось  русское  общество  до  второй  четверти  ХУ1И  в. 
Эти  перед'Ьлы  были  довольно  часты  и  разнообразны.  Чтобы 
лучше  запомнить  ихъ  историческую  преемственность,  мы 
ихъ  изложимъ  еще  разъ  въ  обпгихъ  чертахъ. 

Первоначально,  во  времена,  предществовавщ1я  древн-Ьй- 
пшмъ  памятникамъ  нашего  права,  общество  распалось  на 
завоевателей  и  завоеванныхъ,  пзъ  которыхъ  первые  стара- 
лись присвоить  себ-Ь  всЬ  нрава,  оставляя  посл'Ьднимъ  только 
обязанности.  Но  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  права  это 
д-Ьлеше  отразилось  едва  заметно.  По  этимъ  памятникамъ 
мы  застаемъ  русское  общество  въ  X  — ХП  в. в.  разд'Ьлен- 
нымъ  уже  не  по  праву  матерьяльнон  силы,  а  по  отноше- 
Н1ямъ  лицъ  къ  верховной  власти,  т.  е.  по  закону:  завоева- 
тели превратились  въ  княжихъ  мужей,  въ  управителей, 
въ  оруд1я  княжеской  власти,  завоеванные  —  въ  людей,  въ 
управляемыхъ,  данниковъ  князя.  Но  кром'Ь  этого  различ1я 
въ  отношен1яхъ  того  и  другого  класса  къ  князю,  они  раз- 
личались между  собою  еще  однимъ  признакомъ  —  неодина- 
ковымъ  отношен1емъ  закона  къ  лицамъ:  жизнь  органовъ 
княжеской  власти,  и  притомъ  лишь  высшихъ,  ценилась  по 
закону  дороже,  т.  е.  ограждалась  государствомъ  заботли- 
вее, ч'Ьмъ  жизнь  лицъ  другихъ  классовъ.  Но  уже  въ  ХП  в'Ьк'Ь 
становится  зам-Ьтно  бол-Ье  дробное  д-^леше  общества  по 
правамъ — на  бояръ,  смердовъ,  закуповъ  и  проч.  По  проис- 
хожден1ю  своему    это    д-Ьленте  было    экономическое:  классы 
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различались  по  хозяйственны.мъ  состоян1ямъ.  Но  такъ  какъ 
законъ  признавалъ  юридическ1Я  последствия  этого  хозяй- 
ственнаго  неравенства  и  связывалъ  съ  нимъ  различ1е  правъ, 
то  эти  С0СТ0ЯН1Я  получали  значен1е  сослов1й.  Легко  зам-Ь- 
тить  историческую  связь  этого  новаго  сословнаго  Д']Ьлен1я 
СЪ  бол^е  раннимъ  —  съ  распаден1емъ  общества  по  отногпе- 
шямъ  лнцъ  къ  князю  на  управителей  и  управляемыхъ: 
оояра^гг-землевлад'Ьльдами  становились  обыкновенно  кпяэюге 
мужи,  смерды  были  люди,  живш1е  на  княжой  земл"Ь,  за- 
купы —  люди,  живш1е  на  земл^  или  въ  домахъ  части ыхъ 
лицъ.  Такимъ  образомъ  новое  сословное  д^ленхе  основалось 
на  экономическихъ  посл'Ьдств1яхъ,  вышедшихъ  пзъ  пред- 
шествующаго  д^леихл. 

Въ  удельное  время  общество  делилось  на  классы,  разли- 
чавш1еся  родомъ  договорныхъ  услугъ  или  служебъ  въ  пользу 
князя  и  родомъ  выгодъ,  какими  онп  пользовались  за  эти  услуги. 
И  этод'Ьлен1е  построилось  на  посл'Ьдств1яхъ  предшествующаго: 
различными  хозяйственно-юридическими  состояньями,  обра-зо- 
вавшимися  въ  предшествующ1й  перюдъ,  обусловливалась  не- 
одинаковая служебная  годность  лицъ,  т.  е.  ихъ  способность 
вступать  въ  т^,  а  не  друпя,  обязательства  съ  княземъ;  только 
привилегированный  землевлад4лецъ  могъ  нести  администра- 
тивную или  ратную  службу,  смердъ-хл'Ьбопашедъ  могъ  при- 
нимать на  себя  только  поземельное  тягло,  и  такъ  дал-Ье.  Въ 
Московскомъ  государстве  общество  раздробилось  на  чины 
по  роду  государственныхъ  повинностей.  Эти  повинности 
были  тЬ  же  самыя  службы,  которыми  различались  классы 
населен1я  въ  удельное  время;  только  изъ  договорныхъ  оне 
превратились  въ  обязательный.  Он^  развёрстывались  по  хо- 
зяйственнымъ  состоян1ямъ,  образовавшимся  въ  удельное 
время  подъ  вл1ян1емъ  договорныхъ  отношен1й  къ  князю: 
следовательно,  чиновное  государственное  делен1е  общества 
основалось  на  экономическихъ  последств1яхъ  предшеству- 
ющаго договорнаго.  Съ  половины  Х\'11  в-Ька  дробные  чины 
стали  соединяться  въ    крупныя    сословныя    группы,    разли- 
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чавш1яся  правами.  Эти  права  образовались  двоякимъ  пу- 
темъ:  одни  вышли  изъ  превращен1я  хозяйственныхъ  вы- 
годъ,  служившихъ  средствами  исправнаго  отбыван]я  гос}- 
дарственныхъ  повинностей,  въ  исключительное  достоян1«* 
чиновъ,  которые  несли  соотв'Ьтствуютщя  повинности;  дру- 
пя  были  выражешемъ  честп  чиновъ,  т.  е.  степени  госуда]'- 
ственнон  пользы,  приносимой  службой  каждаго  изъ  нихь. 
Значитъ,  т-Ь  и  друг1я  сословныя  права  были  посл'Ьдств1ями 
чиновныхъ  обязанностей,  служили  либо  средствомъ  обезпе- 
чен1я  исправнаго  ихъ  исполнешя,  либо  выражешемъ  того 
государственнаго  значешя,  какое  придавалось  обязанностямъ 
изв'Ьстныхъ  чиновъ.  Такъ,  разсматривая  историческую  пре- 
емственность общественныхъ  д'Ьлен1Й,  мы  открываемъ  и 
внутреннюю  причинную  связь  между  ними.  Эту  связь  можно 
обозначить  такой  формулой:  оеновангемъ  каждаго  послгоду- 
югцаго  дгъленгя  становились  послгодопвгя,  вытекавшгя  изъ 
дтъленгя  предшествовавшаго.  Первоначальное  политическое 
д-Ьленхе  на  управителей  и  управляемыхъ  повело  къ  эконо- 
мическому неравенству — къ  различ1ю  лицъ  по  хозяпствен- 
нымъ  состоян1ямъ;  различ1емъ  лицъ  по  хозяйственнымъ 
состояшямъ  условливалось  различхе  договорныхъ  отно- 
шен1й,  въ  какхя  вступали  лица  къ  князю  уд'Ьльныхъ  вЬ- 
ковъ:  различ1емъ  состоян1й,  созданныхъ  этими  договорными 
отношешями,  определилась  раскладка  государственныхъ  по- 
винностей, кашя  положены  былп  на  лица  въ  Московскомъ 
государстве;  изъ  неодинаковой  оценки  государственнаго 
значен1я  этихъ  повинностей  развилось  различхе  правъ,  по- 
служившее основан1емъ  д^ленхя  общества  на  сослов1я,  об- 
разовавш1яся  изъ  соединен1я  прежнихъ  однородныхъ  чи- 
новъ. Каждое  последующее  деленхе  цеплялось  за  посл^д- 
ств1я  предыдущаго.  Таковъ  основной  выводъ,  вытекаюпий 
изъ  истор1и  нашпхъ  сослов1Й. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 
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Сопоставлен!е  текста  съ  изложеннымъ  въ  изустныхъ  лекц1яхъ.  переделки 

ц  вставки. 

Стр.   1,  строка  17.  Въ  изустной  лекц1и  было  сказано: 

•  Чтобы  объяснить  программу  и  ц'Ьль  курса,  я  изложу  не- 
сколько предварительны хъ  общихъ  зам'Ьчан1Й;  зам'Ьчан1я  эти 
суть  обобщен1я  фактовъ  современной  и  минувшей  исторш. 
Я  прошу  васъ  не  поскучать  ихъ  пзложен1емъ,  хотя  мно- 
ги.мъ  изъ  васъ  они  покажутся  элементарными:  ихъ  ц-Ьль — 
не  пополнить  ваши  нсторическ1я  св'Ьд'Ьнхя,  а  обозначить 
точнее  кругъ  и  свойство  т'Ьхъ  историческпхъ  явлен1й,  на 
которыя  будетъ  обращено  наше  изучен1е. 

Стр.   10,  строка  4.  Изустно  было  сказано: 

...вещественныя  обязанности  носятъ  назван1е  прямыхъ 
податей.  Налоги  косвенные,  падающ1е  не  ка  имуш,ество,  а 
на  имущественный  оборотъ  или  на  потреблен1е,  разум'Ьется, 
не  могутъ  им^ть  сословный  характеръ. 

Стр.   11,  строр^а  11.   Выло  вставлено: 

Но  съ  са.маго  вознпкновен1я  ново-европейскихъ  госу- 
дарствъ,  впродолжен1е  новыхъ  в'&ковъ,  это  неравенство  было 
основан1емъ  политическаго  порядка  въ  первомъ  пер10де  по- 
литической жизни  даже  и  т4хъ  обществъ,  которыя  потомъ 
приняли  вполне  де.мократическ1й  складъ:  наприм4ръ,  въ 
Швейцар1и  можно  зам+^тпть  сл'Ьды  сильнаго  движенхя  въ 
сторону  аристократическаго  неравенства.  Но  съ  ХУ  в-Ька.... 

Стр.  15,  строка  2.  Вся  эта  страница  (до  строки  2  стр.  16) 
съ  кафедры  излои;ена    была   значительно    иначе,  при    чемъ 
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со  словъ  „Если  сословное  неравенство..."  (строка  16)  до 
конца  излолген1е  для  печати  профессоро.мъ  ]1,'Ьлико11ъ  было 
продиктовано  взам'Ьнъ  соотв-Ьтствующаго  м^ста  въ  изуст- 
номъ    изложеши: 

Политическое  положен1е  лица  въ  современяомъ  государ- 
стве можетъ  представлять  постепенное,  непрерывное  коче- 
ван1е  по  разнымъ  политическимъ  группамъ,  смотря  по  его 
усп-Ьхамъ  или  неудачамъ  въ  экономической  борьбе,  тогда 
какъ  въ  сословномъ  государстве  донъ-Кихотъ,  обладавш1й 
однимъ  убогимъ  конемъ  и  принадлежавш1п  къ  классу  ры- 
царей, не  пересталъ  бы  принадлежать  къ  этому  классу, 
если  бы  даже  завоевалъ  всю  Америку.  Это  сопоставлен  1е 
современнаго,  или,  точнее,  будущаго  еврепепскаго  государ- 
ства, только  что  нароста ющаго,  съ  исчезающимъ  сословнымъ 
показываетъ.  что  основан1емъ  сословяаго  д^лешя  служило 
наследственное  неравенство  классовъ  въ  правахъ  и  обязан- 
яостяхъ,  тогда  какъ  основан1емъ  современнаго  порядка  слу- 
;китъ  изменчивость  состоян1й. 

Какъ  возникло  это  сословное  неравенство?  Отвечая  на 
этотъ  вопрссъ,  необходимо  сбирать  темныя  явлен1я,  мало 
изученные  процессы,  какими  завязывается  человеческое  об- 
щежит1е.  Собирал  эти  явлен1я,  можно  заметить,  что  сослов- 
ное неравенство  возникало  двоякимъ  путемъ.  При  переходе 
изъ  естественныхъ  союзовъ  въ  политическое  общежит1е  об- 
щества обыкновенно  делились,  расчленялись  сообразно  съ 
разделен1емъ  народнаго  труда:  общества  делились  на  классы, 
смотря  по  роду  труда  и  по  роду  капитала,  которымъ  рабо- 
талъ  каждый  классъ,  и  сравнительное  значен1е  классовъ 
определялось  той  ценой,  какую  имелъ  известный  капитал ъ 
въ  данное  время  или  въ  данномъ  месте.  Но  бывалъ  и  дру- 
гой порядокъ  явлешй.  Въ  страну  вторгалась  со  стороны 
или  образовывалась  въ  ней  вооруженная  сила,  которая  за- 
воевывала общество  и  брала  въ  свое  распоряжен1е  народ- 
ный трудъ.  Такой  силой  является  или  чуждое  пришлое 
племя,  или    особый    классъ,  сложивпййся  въ    самомъ   обще- 
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ств^  для  его  защиты  отъ  внЛшнихъ  враговъ  и  иотомъ  за- 
воевавшШ  защищаемое  общество,  пользуясь  превосходствомъ 
силъ.  Общества,  отправляясь  отъ  того  нли  другого  исход- 
наго  факта,  следовали  въ    своемъ    дальн-Ьйшемъ    развйТ1и... 

Стр.  17,  строка  16.  Съ  .этого  м-Ьста  и  до  строки  2()  на 
стр.  18  оъ  кафедры  лекц1я  изложена  была  такимъ  обра- 
зомъ: 

...Таковъ  складъ,  который  усвояютъ  себ'Ь  общества,  создан- 
ныя  завоеван1емъ,  т.  е.  полшпичеснимь  фактомъ. 

Ннымъ  путемъ  сл-Ьдують  общества,  которыя  отправляются 
отъ  экономическаго  различ1я  классовъ.  Господству ющ1й  ка- 
питалъ,  движимый  или  недвижимый,  смотря  по  хозяйствен- 
нымъ  услов1ямъ  страны,  становится  источникомъ  власти: 
его  операц1и  соединяются  съ  политическими  и  граждан- 
скими правами;  владельцы  его  образуютъ  правительство. 
Но  эта  власть  прюбр'Ьтается  не  силой  оруяая,  а  гнетомъ. 
капитала.  Оруж1е  утомляется  и  перестаетъ  д:Ьйствовать,  ка- 
киталъ  д'Ьйствуетъ  постоянно,  ибо  постоянно  д'Ьйствуетъ 
естественная  необходимостъ  —  услов1е  его  существован1я. 
Поэтому  классу,  который  влад'Ьетъ  капиталомъ.  н^тъ  нужды 
торопиться  создан1е1МЪ  новаго  государственнаго  порядка, 
который  бы  обезпечилъ  его  господство:  господство  его  обез- 
печивается  не  политическими  средствами,  не  харт1ями  и 
учреждешями,  а  экономическими  отношен1ями.  За  то  все 
вниман1е  такого  к.1асса  обращено  на  устройство  народнаго 
хозяйства,  на  открытие  простора  для  деятельности  капи- 
тала, на  расширен1е  и  поддержаше  рыночнаго  сбыта.  Въ 
такихъ  обществахъ  н^тъ  нужды  завоевывать  рабочихъ: 
люди  сами  отдаются  въ  руки  того,  въ  чьихъ  рукахъ  капи- 
талъ,  кто  даетъ  имъ  хлЬбъ,  т.  е.  средство  для  работы.  Но 
это  господство,  не  обезпеченное  закономъ,  необходимо  тре- 
буетъ  д-Ьятельностн  капитала;  поэтому  въ  области  права 
совершается  медленная  работа.  Общество  получаетъ  не- 
определенную физюном1ю.  Оно  также  слагается    изъ   двухъ 
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главныхъ  СЕлъ:  съ  одной  стороны  стоитъ  капиталисгъ-заи^ 
модавецъ.  съ  другой  —  рабоч1й-должникъ.  Но  экономическая 
итношея1я  допускаютъ  чрезвычайное  разнообразге  степеней 
въ  распред'Ьлен1и  правъ  и  обязанностей  между  обеими 
этими  силами;  общество  расчленяется  на  несколько  мел- 
кихъ  экономпческихъ  разрядовъ,  между  которыми  прохо- 
ходитъ  чрезвычайно  слабое  юридическое  отлич1е.  Въ  са- 
момъ  прав'Ь  разработываются  только  н-Ькоторыл  части,  пре- 
имущественно право  обязательственное. 

Такова  разница  въ  ход'Ь  жизни,  отправляющейся  отъ 
исходнаго  факта — расчленен1я  общества  по  роду  занятш  и 
по  роду  капитала.  Вы  видите,  что  тотъ  и  другой  порядокъ 
развит1я  различаются  между  собой  характеромъ  исходныхъ 
(()актовъ;  въ  первомъ  изъ  описанныхъ  процессовъ  всЬ  даль- 
н^йшья  явлен1я  жизни  исходятъ  изъ  политическаго  факта — 
изъ  появлен1я  во  глав1^  общества  новой  властвующей  силы; 
во  второмъ  —  и.зъ  факта  экономическаго,  изъ  иоявлен1я  во 
глав'Ь  общества  класса,  влад'Ьющаго  господствующимъ  ка- 
питаломъ.  Поэтому  первый  процессъ  расчленен1я  общества 
можно  назвать  политическимъ,  второй  —  эконолическимъ; 
сл-Ьдствхемъ  перваго  является  политическое  различ1е,  сл-Ьд- 
ств1емъ  второго — различ1е  экономическое. 

Пзъ  сопоставлешя  этихъ  обоихъ  процессовъ  можно  из- 
влечь другой  законъ  политическаго  развит1я,  именно:  „ч-Ьмь 
р;Ьзче  сословное  неравенство,  тЬмъ  проще  сословное  д'Ьле- 
н1е".  и  обратно:  „ч-Ьмъ  слабее  сословное  неравенство.  т-Ьмъ 
сложнее,  дробн-Ье  сословное  д'Ьлеше". 

Обращаясь  къ  пзучен1ю  сослов1п  въ  Росс1и,  мы  должны 
поставить  себ'Ь  прежде  всего  вопросъ:  какимъ  путемъ  сле- 
довало образовате  нашего  общества  —  политпческпмъ  или 
экономическимъ?  отъ  какого  исходнаго  пункта  оно  отпра- 
вилось — -  отъ  завоеван1я  общества  вооруженной  силой  или 
отъ  экономическаго  его  подчинен1я  господствующимъ  капи- 
таломъ?  Отв^то-мъ  на  этотъ  вопросъ  и  должна  слу}кить 
истор1я    русскихъ    гослов1п.    Но,    обращаясь    кт^    изучению 
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этого  вопроса,  мы  предварительно  должны  узнать,  для  чего 
намъ  нуженъ  отвЬтъ  на  него?  что  мы  узнаемъ  изъ  истор1и 
народа,  увидя,  какъ  образовывалось  въ  немъ  политическое 
общежит1е  и  какимъ  способомъ  расчленилось  въ  немъ  об- 
щество— политпческимъ  или  экономическимъ?  Къ  ответу  на 
этотъ  предварительный  вопросъ  —  о  научномъ  интересЬ 
изучешя  истор1и  русскихъ  сослов1и  —  мы  теперь  и  обра- 
тимся. 

(На  этомъ  собственно  окончилась  II  лекц1я:  дальнейшее 
изложен1е  нм-бло  м^сто  уже  въ  пределахъ  III  чтетя,  но 
отнесено  авторомъ  ко  II  лекц1и,  какъ  относящееся  еще  къ 
заголовку,  объявленному  къ  последней). 

Сд^лаБъ  опред^ленхе  сослов1я,  какъ  политическаго  учре- 
;кден1я,  я  перечислилъ  главный  сословныя  права  и  обязан- 
ности, т.  е.  элементы,  изъ  различныхъ  сочеташй  которыхъ 
складываются  сослов1я,  какъ  политичесюя  учреждешя.  По- 
томъ  я  указалъ,  что  сословное  д-Ьленхе  есть  не  постоянное 
основан1е,  а  временное  состоян1е  политическаго  общежитхя. 
Прп  этомъ  я  сопоставилъ  съ  исчезающимъ  сословнымъ  по- 
рядкомъ  складывающееся  въ  Европе  безсословное  государ- 
ство. Это  сопоставлен1е  показало  намъ,  что  основанхемъ 
соеловнаго  д'Ьлен1я  служптъ  наследственное  неравенство 
передъ  закономъ  ц-Ьлыхъ  классовъ,  а  не  отдельныхъ  лицъ. 
которыя  ц  въ  безсословныхъ  государствахъ  не  пользуются 
полнымъ  политическимъ  равенствомъ.  Если  сословное  нера- 
венство есть  временное  состоянье  обществъ,  въ  жизни  ко- 
торыхъ бывали  времена,  когда  сослов1п  не  было,  и  насту- 
паютъ  времена,  когда  пхъ  не  бываетъ,  то  спрашивается, 
какъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  вознпкаетъ  сос.ювное  нера- 
венство? вследств1е  чего  общества  разбиваются  на  классы 
съ  неравнымъ  распред-Ьлешемъ  между  ними  правъ  и  обя- 
занностей? Говоря  о  томъ,  какъ  возникали  сослов1я.  я  ука- 
залъ двоякое  ихъ  происхождеше — политическое  п  экономи- 
ческое. Сословное  д-Ьлеше  общества  начиналось... 
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Стр.  27,  строка  18.  Первоначально  было  сказано: 
Иосл'Ь  Карамзина  въ  нашей  исторической  литератур'Ь  оо- 
разовались  два  направлен1я.  которыя,  по  серьезному  и  на- 
прасному мн'Ьн1ю  сторонниковъ  ихъ  обоихъ,  считались  су- 
щественно различными,  даже  противоположными  другъ 
другу. 

Стр.  30,  строка  4.  Прочитано: 

...Вы  можете  найти  проведете  этого  новаго  интереса  въ 
русское  историческое  изслЬдован1е  какъ  въ  пространной 
исторш  Соловьева... 

Стр.  31,  строка  12.  Въ  изустной  лекцш  было  добавлено 
...но  эти  сочинен1я  заслуживаютъ  .мало  внпмашя,  и  если 
я  о  нихъ  упомянулъ,  то  бол^е  для  предостережен1я  т-Ьхъ 
изъ  васъ,  которые  не  располагаютъ  достаточнымъ  досу- 
го.мъ:  ихъ  заглав1я  нужно  знать,  чтобы  какъ-нибудь  не- 
осторожно не  прочитать  самыхъ  кнпгъ.  По  исторш  духо- 
венства есть  обширная... 

(Зам-Ьтка  о  труд-Ь  Романовича-Славатинскаго  продикто- 
вана авторомъ  уже  для  литографш,  въ  изустной  же  лекц1п 
была  пропущена). 

Стр.  31,  строка  32.  Слова:  „Вотъ  почти  все,  что  есть... 
о  разныхъ  мелкихъ  статьяхъ"  вставлены  уже  въ  письмен- 
ной редакц1и. 

Стр.  33,  строка  9.  Въ  изустной  лекц1и: 

Эти  реформы...  впервые  заставили  искать  условШ  для 
ихъ  усп-Ьшнаго  прим'Ьненхя  въ  сощальномъ  прошломъ 
Россш. 

Стр.  32,  строка  28.  Въ  изустной  лекцш: 

Таково  было  господствующее  мн'Ьн1е.  Эти  простыя  формы 
и  неопред'Ьленныя  отношешя  не  обещали  достаточно  по- 
учительнаго  матерьяла  нзсл'Ьдователю.  При  поверхностномъ 
взгляде... 
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Стр.  38,  строка  7.  Первоначальное  изустное  изложете: 
Реформа  19  февраля  вскрыла  общественные  взгляды  и 
кр'Ьпко  установивш1яся  сложныя  и  запутанныя  отношен1я 
между  разными  классами,  обнаружила  так1я  формы  обще- 
ЖИТ1Я.  как1я  самому  см-Ёлому  воображен1ю  не  представля- 
лись прежде  и  не  могли  быть  построены  а  рпоп.  Все  это 
заставило  думать,  что  и  наше  общество  перенгнло  страшно 
напряженную  работу,  которая  только  выразилась  въ  на- 
ружно простыхъ  и  немудреныхъ  формахъ. 

Истор1я  русскихъ  сослов1й,  можттъ  быть,  и  сообщаетъ 
наибол^.е  научнаго  сравнительнаго  интереса  нашей  истор1и. 
Явлен1я.  которыми  она  ознаменовалась,  столь  своеобразны, 
что  могутъ  пригодиться  прп  пзученти  какой  угодно  части 
исторической  науки. 

Стр.  35,  строка  8.  Въ  изустномъ  изложеши: 
...и  въ  четвертомъ — различхе    сословныхъ    правъ.  распре- 
дЬленньтхъ  между    классами    по  ихъ   сравнительному   поли- 
тическому значен1ю.  Переходимъ   къ  изучен1ю    перваго  пе- 
р1ода. 

Стр.  39.  строка  1.  <  лова:  ...„чтобы  мимо  него  шелъ... 
черноморскимъ  рынкамъ"  вставлены  профессоромъ  уже  въ 
1)укопнси. 

Стр.  39,  строка  7.  Въ  изустной  лекц1и: 

Около  к1евскаго  конунга  варяжскаго  происхожден1я  со- 
средоточивалась наиболъе  сильная  дружипа;  помощью  этой 
дружины  К1евск1й  князь  и  подчинилъ  себЬ  остальные  го- 
рода и  племена  восточныхъ  славянъ. 

Стр.  41,  строка  32.  Первоначально  было  сказано: 
Это  наблюден1е,  очевидно,  схвачено   съ    походовъ   Олега. 
Игоря  и  Святослава,  если  только  Ибн-Дастъ  дожилъ  до  вре- 
.мени  этихъ  князей.  Слова  Пбн-Даста  подтверждаетъ... 

Стр.  43,  строка  23.  Конецъ  изустной  леший  былъ  та- 
ковъ: 
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...это  сословное  д'Ьлеше  им^ло  двойное  основан1е.  Мы 
сейчасъ  разсмотримъ  это  основаше,  разбирая  классы,  на 
каше  делилось  русское  общество  по  Русской  Правде. 

Стран.  44.  Вся  У1  лекщя  для  литограф1и  продиктована 
профессоромъ  вновь,  взам'Ьнъ  прочитанной,  и  онъ  дал:е  не 
вел'Ьлъ  составлять  последнюю  по  записямъ.  Но  сохрани- 
лась следующая  часть  начала  этой  лекц1и: 

...за  убшство.  называемое  въ  Правде   вирой;  за   убшство 
холопа  виры  н-Ьтъ,  а  платился  только  уменьшенный  штрафъ 
въ  пользу    владельца,  господина.  Что    такое    княж1е  мужи? 
Это    люди,  состояви11е  въ    наличной    службе   у   князя.  Нхъ 
отлич1е  отъ  „людей"  состояло    въ    томъ,  что    посл-Ьдше   не 
служили  князю  лично,  а  только    платили    ему   дань,  соеди- 
няясь по  этому  платежу  въ   общ1е    союзы,  въ  „м1ры",  т.  е. 
городск1я  или  сельск1я    общества.  Повинность,  падавшая  на 
княжихъ  мужей  —  личная;  повинность,    падавшая    на    „лю- 
дей"— м1рская,  т.  е.  отправлявшаяся  всЬмъ  м1ромъ.  Такимъ 
образомъ  оба    класса    отличались    своимъ    отношен1емъ    къ 
князю.  Это  отношеше  къ    князю  вызывало  различное  отно- 
шен1е  княжескаго  закона  къ  лицамъ    обоихъ    классовъ.  За- 
конъ  неодинаково  ц'Ьнилъ  лицъ    того  и  другого  класса,  по- 
тому что  неодинаковую  ц4ну  прцдавалъ  несомымъ   ими  по- 
винностямъ.  Холопство  является  по  Русской  Правде  строго 
опред'Ьленнымъ  п  суровымъ  ияститутомъ.  Она  незнаетъ  ви- 
довъ  холопства:  холопство  по    Русской  Правде    лишь    пол- 
ное, которое    она    называетъ    обельнымъ,   круглымъ   по-на- 
шему. 

Стр.  49,  строка  20.  Посл'Ь  словъ:  „закуповъ  или  найлш- 
товъ'-'-  первоначально  продиктовано  было  м'Ьсто,  помещен- 
ное зат'Ьмъ  профессоромъ  ниже  —  стран.  51,  строки    6 — 26. 

Стр.  51,  строка  20.  Посл'Ь  словъ:  „не  считался  холо- 
помъ  посл-Ьдиято"  сперва  сл-Ьдовала  фраза,  потомъ  исклю- 
ченная: 
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Можетъ  быть,  въ  этомъ  надобно  видеть  сл'Ьдств1е  и.е\)- 
ковнаго  вл1ян1я,  благодаря  которому  долговая  зависимость, 
соединенная  съ  обязательной  работой  на  кредитора,  пере- 
стала считаться  источникомъ  холопства,  о  чем7.  будетъ 
р-Ьчь  впереди. 

Стр.  59,  строка  31.  Въ  изустной  лекц1и  было  сказано: 
Она  внесла    въ    русское    рабовладельческое    право   столь 
р^шительныя  перемены,  что  он^    одн^   давали  ей    значен1е 
одной    изъ    главныхъ    силъ,    созидавшихъ    наше   общество. 
Этихъ  перем'Ьнъ  можно  обозначить  три. 

Стр.  60,  строка  16.  Въ  изустной  лекц1и: 

Действуя  во  имя  этихъ  П0НЯТ1Й,  духовенство  рано,  пу- 
темъ  испов-Ьди  и  участ1я  въ  составлеши  зав'Ьщан1й,  укръ- 
пило  въ  русскомъ  обществе  обычай  отпускать  по  смерти 
свою  челядь  пли  часть  ея,  чтобы  создать  изъ  нея  готовыхъ 
в^чныхъ  богомольпевъ. 

Стр.  61,  строка  11.  Изустно  это  м^сто  было  изложено 
такъ: 

Эти  опред'Ьленхя  им^ли  ц^лью  оградить  важн'Ьйш1я  права 
римскаго  гражданства  отъ  слишкомъ  обильнаго  прилива 
стороннихъ  лицъ  въ  составъ  гражданъ.  Визант1йское  зако- 
нодательство, переработавъ,  усвоило  себ^  эти  римсшя  по- 
становлешя,  которыя  и  вошли  въ  старые  впзант1йск1е  ко- 
дексы: именно,  въ  Эклогу,  кодексъ  '\*111  в^ка,  и  въ  Про- 
хиронъ,  кодексъ  IX  в-Ька.  Христ1анская  церковь  была  рав- 
нодушна къ  языческимъ  истптутамъ,  которые  ограждались 
этими  опред^летями:  но  она  также  усвоила  ихъ  съ  т^мъ, 
чтобы  поставить  подъ  ихъ  защиту  болЬе  близк1е  ей  инте- 
ресы. Такъ,  она  усвоила  мысль  о  неравенств'Ь  брачныхъ 
союзовъ,  по,  огралсдая  чистоту  семейныхъ  нравовъ.  она 
провела  постановлеше,  въ  силу  котораго  конфисковалась 
по  закону  раба,  ставшая  наложницей  женатаго  господина: 
м^Ьстный  правитель  обязанъ  былъ  продать  такую  соперницу 
домохозяйки  въ  пользу  казны  за  границу    области.  Это  по- 
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становлен1е  вошло  въ  оба  упомянутые  мною  византшскихъ 
кодекса.  Дал-Ье,  подъ  вл1ян1емъ  духовенства,  получилъ  бо- 
л-Ье  широкое  д-ЬйстЕте  въ  римскомъ  прав-Ь  особый  способъ 
освобожден! я  рабовъ,  который  обозначался  назван1емъ  „1/0.7- 
чаливаго  освобожден/я.  'зио-т^гЛ  гкг')\)го[а.  Это  молчаливое 
освобождение... 

Стр.  62,  строка  6.  Въ  изустной  лекщи: 

Духовенство  не  им'Ьло  прямыхъ  средствъ  бороться  съ 
этимъ  обычаемъ;  оно  подступило  къ  нему  осторожно,  со 
стороны.  Насл-Ьдовавъ  принесенныя  изъ  Визант1и  понят1Я 
о  неравенств-Ь  брачныхъ  союзовъ,  т.  е.  о  значен1и  юриди- 
ческаго  состояния  при  ихъ  заключеши,  церковь  не  разры- 
вала насильно  связи  господъ  со  своими  холопками  и  оста- 
вляла посл'Ьднихъ  при  первыхъ  до  ихъ  смерти.  Но  прим-Ь- 
няя  къ  этой  связи  римскую  презумпд1вх.. 

Стр.  63,  строка  13.  Изустная  редакцхя  этого  м'Ьста: 
Греко-римское  право  въ  иныхъ  случая хъ  обязывало  гос- 
подина продать  своего  холопа  въ  чуж1я  руки.  Такихъ  слу- 
чаевъ  было  два:  жестокое  обращен1е  съ  холопомъ  и  вы- 
купъ  пленника.  Какъ  известно,  римск1й  гражданинъ,  по- 
павийй  въ  п.тЬнъ  къ  непр1ятелю.  считался  и  на  родин-Ь 
невольникомъ;  такъ.  всё  права,  которыми  онъ  пользовался 
дома,  пр10станавливались  до  его  возвраш,ев1я  (изв-Ьстное  ^пв 
ро^^1^Ипип11).  Если  соотечественникъ... 

Стр.  64,  строка  12.  Эта  часть  лекцш  изложена  была  сло- 
весно значительно  иначе: 

Изъ  этой  перем-Ёны  съ  течен1емъ  времени  и  развились 
сложный  сд-ЁЛЕИ  0  срочной  и  безсрочной  зависимости,  ко- 
торыя  обезпечпвались  личнымъ  закладомъ  и  въ  уд-Ёльные 
в-Ёка  повели  къ  образован! ю  особаго  полусвободнаго  класса 
закладкей.  Вм'ёст'ё  съ  т'ёмъ.  съ  появлен1емъ  мысли  объ 
условной  зависимости,  и.зъ  круга  холопства  и.зъяты  были 
нЁк<1Торые  виды    неволи.  Русская  Правда,  указывая    основ- 
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ные  источники  холопства,  обозначаетъ  три  вида  личной 
зависимости,  которые  она  не  считаетъ  холопствохмъ;  это 
именно:  отдача  дЬтей  родителями  въ  работу  и  вступлен1е 
свободнаго  челоБ1^ка  въ  личное  услужен1е  за  одинъ  про- 
кормъ  или  за  прокормъ  съ  щтдаткомъ,  т.  е.  съ  платой, 
получаемой  впередъ  въ  вид'Ь  ссуды.  Только  въ  поздн-Ьй- 
шихъ  статьяхъ  Русской  Правды  появляется  этотъ  новый 
видъ  зависимости,  который  памятникъ  характеризуетъ  одной 
общей  чертой:  так1е  зависимые  люди,  отработавъ  до  срока, 
уходили  отъ  хозяина,  не  платя  ему  ничего;  но  они  могли 
уйти  и  до  срока,  только  уплативъ  ссуду  и  вознаграднвъ 
хозяина  за  прокормъ  по  услов1Ю.  Прежнее  русское  земле- 
владельческое право  не  признавало  такпхъ  видовъ  услов- 
ной завпспмости. 

Вотъ  главныя  перемены,  внесенныя  церковью  въ  рабо- 
владельческое право.  Она  существенно  изменила  его  юри- 
дическ1п  характеръ.  Прежде  это  право  отличалось  цель- 
ностью, однообраз1емъ  и  безусловностью;  къ  нему  можно 
было  приложить  встречаемое  въ  Прохироне  определеше 
римскаго  рабства:  „рабство  не  делимо" — ято'лог  гат'.  г^  оо'Аг'л. 
Состоян1е  рабовъ  не  допускало  никакихъ  разрядовъ.  Про 
раба  нельзя  сказать... 

Стр.  65,  строки  6 — 12  и  12 — 32  вставлены  ужевъ  руко- 
писи, съ  каеедры  же  произнесены  не  были. 

Стр.  67,  строки  10 — 13.  Вместо  этихъ  строкъ  лекщя  эта 
начиналась  такъ: 

Изучивъ  удельное  общество,  мы  сопоставимъ  его  съ  изу- 
ченнымъ  обществомъ  XI  и  XII  вековъ  и  тогда  выведемъ 
существенныя  особенности  того  и  другого.  Я  обозначилъ 
границами  удельнаго  пер1ода  въ  исторхи  русскихъ  сословШ 
начало  XIII  в.  и  половину  Х\'  в.  Удельный  пер1одъ  —  это 
не  только  особое... 
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Стр.  71,  строка  8.  Въ  изустной  лекц1и  было  сказано: 
...верховная  власть  въ  то  время  была  не  единоличной,  а 
собирательной.  Она  была  связана  съ  управляемымъ  насе- 
лен1емъ  отношешями  подданства,  т.  е.  обязательными  от- 
ношеньями, который  не  зависали  отъ  личной  воли.  СовсЬмъ 
иной  характеръ  получила  верховная  власть  въ  лиц'Ь  уд'Ьль- 
ныхъ  князей;  это  были  одинок1е  самостоятельные  владельцы, 
никакими  постоянными  политическими  отношешями  не  свя- 
занные со  своими  родичами.  По  м'Ьр'Ь  этого  политическаго 
уединен1я  падалъ  и  правительственный  характеръ  уд^ль- 
паго  князя. 

Стр.  71,  строки  28  —  35,  стр.  72,  строки  I  —  31.  Вместо 
этого  было: 

Онъ  практиковалъ  известный  верховныя  права  въ  сво- 
емъ  уд-Ьл-Ь:  законодательствовалъ,  судилъ,  вообще  правилъ; 
но  всЬ  эти  верховныя  права  действовали  на  свободное  на- 
селен1е  уд^ла,  пока  последнее  жило  въ  немъ.  Это  свобод- 
ное населеше  входило  въ  частные  гражданск1е  договоры  съ 
княземъ  и,  пока  действовали  эти  договоры,  подчинялось 
княжеской  власти.  Следовательно,  политическая  права  князя 
вытекали  пзъ  его  гражданскихъ  сд^локъ  съ  свободнымъ 
населешемъ  уд^ла.  Слово  „государь"  на  языке  того  вре- 
мени обозначало  личную  власть  свободнаго  человека  надъ 
несвободными,  надъ  холопами.  Удельный  князь,  подобно 
всякому  землевладельцу,  могъ  пметь  также  холоповъ,  ко- 
торые и  составляли  исключительно  его  личныхъ  поддан- 
ныхъ.  Значить,  удельное  владеше  по  своему  юридическому 
характеру  приблизилось  къ  простому  частному  землевладе- 
н1ю.  Итакъ,  существенная  перемена,  которая  произошла  въ 
характере  верховной  власти,  состояла  въ  исчезновен1й  по- 
литическаго подданства  и  въ  замене  его  подданствомъ  лич- 
нымъ,  гражданскимъ.  Удельные  князья  были  гражданскими 
владельцами  своихъ  удельныхъ  территор1й,  но  не  были  по- 
литически.ми  управителями  удельныхъ  обществъ. 
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Эта  перем'Ьна  и  изм-Ьнила  характеръ  отношен1й  къ  князю 
всЬхъ  классовъ  уд'Ьльнаго  общества.  Теперь  основан! емъ 
этихъ  отношен1Й  стали  не  обязательный  отношен1я  поддан- 
яыхъ  къ  государю,  а  временныя  обязательства,  вытекавш1я 
изъ  гражданскаго  договора  или  изъ  сделки,  какою  создава- 
лось личное  подданство,  холопья  неволя.  Достаточно  сде- 
лать коротк1й  обзоръ  отношешй  къ  князю  отд-Ьльныхъ  ча- 
стей уд'Ьльнаго  общества,  чтобы  видеть   это  ихъ    основан1е. 

Во  глав'Ь  общества  стояли... 

Стр.  73,  строка  11.  Съ  этого  м'Ьста  до  конца  лекц1я 
была  продиктована  взам'Ьнъ  сказаннаго  съ  каеедры,  запись 
же  изустной  части  этой  лекц1и  не  сохранилась. 

Стр.  79,  строка  13.  Въ  изустной  лекцш  было  сказано: 
Купля  —  признакъ    пр1обр4тен1я  вещи   въ   собственность; 

однако,  свободные  ключники  могли  покупать  деревни  только 

въ  пользован1е  на  время  службы  князю. 

Стр.  80,  выноска  внизу.  Подлинная  цитата  изъ  Собрашя 
Госуд.  Грамотъ  и  Договоровъ  приведена  была  уже  для  из- 
дан1я,  въ  изустной  же  лекц1и  м'Ьсто  это  цитировано  лишь 
въ  переводе. 

Стр.  85,  строка  26.  Съ  этого  мЬста  въ  изустномъ  изло- 
жеши  началась  X  лекщя. 

Стр.  86,  строки  14 — 35  и  стр.  87,  строки  1 — 5  въ  изуст- 
ной лекщи  им'Ьлп  такое  изложен1е: 

Этотъ  характеръ  общественнаго  д^летя  въ  удельные 
в'Ька  помогаетъ  п  найти  историческую  его  связь  съ  д^ле- 
шями  предшествующими.  Д'Ьлен1я  эти  въ  своей  преемствен- 
ной см'Ьн4,  очевидно,  были  т'Ьсно  связаны  между  собою: 
каждое  последующее  д^леше  выходило  изъ  предыдущаго. 
Первоначальное  д'Ьлеше  по  обязательнымъ  отношешямъ  къ 
князю  дробило  общество  на  людей  служилыхъ  и  неслужи- 
лыхъ.  Рядомъ  съ  этимъ  д^лешемь  стало  другое,  дробившее 
общество    по    имущественнымъ     состоян1ямъ,    съ  которыми 
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связано  было  неравенство  правъ.  Очевидно,  различ1е  этихъ 
имущественныхъ  состоян1й  образовалось  при  сод'Ьйств1и  по- 
литическаго  д'Ьленхя  общества  на  служилыхъ  и  неслужи- 
лыхъ.  Различ1е  отношен1й  къ  князю  помогало  лицамъ  раз- 
ныхъ  классовъ  ирхобрЬтать  неодинаковый  капиталъ:  служи- 
лыя  лица  становились  преимущественно  землевладельцами, 
лица  неслужилыя  работали  торгово-промышленнымъ  капи- 
таломъ  или  землед'Ьльческимъ  трудомъ.  Различ1е  имуще- 
ственныхъ состоян1й,  обнаруживавшееся  въ  XI  и  XII  в-Ь- 
кахъ,  легло  въ  основан1е  и  уд-Ьльнаго  Д'Ьлен1Я  общества.  Въ 
удельное  время  лица  различались  по  роду  княжескаго  ка- 
питала, арендуемаго  лицами  разныхъ  классовъ,  и  по  свой- 
ству услугъ  или  службы,  которыми  они  платили  князю  за 
пользоваше  его  собственностью.  Но  очевидно,  что  различ1е 
родовъ  княжескаго  капитала,  поступавшаго  въ  пользование 
лицъ  разныхъ  классовъ,  соответствовало  различ1ю  ихъ  иму- 
щественныхъ состоян1й  и  общественнаго  положешя.  Земле- 
владельцы несли  личную  правительственную  или  ратную 
службу  князю,  тогда  какъ  люди,  работавщ]е  торгово-промыщ- 
леннымъ  капиталомъ  или  живш1е  только  личнымъ  трудомъ, 
снимали  у  князя  его  землю,  городскую  промышленную  или 
сельскую   пахотную.  Такъ  вскрывается... 

Стр.  90,  строка  10.  Первоначально,  въ  словесномъ  изло- 
жеши,  вместо  словъ:  „Все  чины...  и  3)  нетяглые"  было 
помещено: 

Чины  были  основные  и  переходные.  Основные  чины 
можно  разделить  на  две  крупный  группы:  то  были  чины 
служилые  и  чины  земскге.  Эти  две  группы  чиновъ  соот- 
ветствовали боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ  съ  одной  сто- 
роны и  чернымъ  людямъ  съ  другой,  как1е  существовали  въ 
удельные  века. 

Стр.  90,  строка  2-1.  Изустно  была  вставлена  фраза: 
Я  пока  только  кратко   обозначу   ихъ    особенности,  чтобы 
впоследств1и  объяснить  ихъ  происхождеше. 
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Стр.  90,  строка  33.  Устно  было  добавлено: 
...родомъ    придворной    службы:    одни    прислуживали   при 
стол-Ь  государя,  друг1е  несли  иныя  дворцовыя  службы. 

Стр.  91,  строки  27 — 30.  Съ  каеедры  это  м'Ьсто  было  из- 
ложено пространнее: 

Дворяне  выборные  н  д^ти  боярсше  дворовые  неслп  даль- 
нюю службу;  кром-Ь  того,  выборные  дворяне  назначались  по 
очереди  для  отправлен1я  дежурной  службы  въ  столице  при 
двор^,  подобно  тому,  какъ  теперь  отбываютъ  очередную 
службу  въ  Петербург'Ь  казаки.  Д-Ьти  боярск1е  городовые 
несли  только  ближнюю  службу  или  же  отправляли  лишь 
службу  гарнизонную,  осадную. — Служба  всЬхъ  перечислен- 
ныхъ  служилыхъ  чиновъ  по  отечеству  была  в^Ьчно  обяза- 
тельной и  наследственной.  Главное  средство  для  этой  службы 
почерпалось  служилыми  людьми  въ  лпчномъ  землевлад-Ьтп, 
вотчпнномъ  или  поместномъ;  только  какъ  вспомогательное 
средство  для  службы  введено  было  съ  половины  XVI  в-Ька 
денежное  жалованье,  которое  выдавалось  служилымъ  лю- 
дямъ  предъ  походами. 

Стр.  92,  строки  3 — 20.  Въ  изустной  лекц1и  м^сто  это 
изложено  было  такимъ  образомъ: 

ВсЬ  эти  служилые  чины  вербовались  правительствомъ 
изъ  людей  разныхъ  классовъ,  преимущественно  изъ  людей, 
свободныхъ  отъ  государственнаго  тягла,  которые  называ- 
лись вольными  или  гулящими.  Первоначально  эти  чины  на- 
бирались изъ  охотниковъ;  въ  ХУП  стол^тш  ихъ  стали  брать 
какъ  обязательныхъ  рекрутовъ  по  числу  тяглыхъ  дворовъ, 
какимъ  влад^лъ  землевлад-Ьдедъ  св^тск^й  или  духовный.  Въ 
первое  время  люди  этихъ  чиновъ  записывались  на  службу 
временно,  для  изв-Ьстнаго  похода,  и  распускались  по  окон- 
чан1и  его;  но  въ  XVII  стол'Ьт1и  и  приборные  люди,  посту- 
павш1е  на  службу,  отбывали  ее  уже  до  своей  смерти  или 
до  физической  невозможности  служить.  „Служилые  чины  по 
прибору"  содержались  главньтмъ  образомъ  помощью   денеж- 
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наго  жалованья;  только  какъ  вспомогательное  средство  имъ 
служило  землевлад'Ьше;  но  ихъ  землевлад'Ьше  отличалось 
отъ  земельныхъ  имуществъ  „служилыхъ  людей  по  отече- 
ству" т'Ьмъ,  что  оно  было  не  личное,  а  м1рское,  подобно 
крестьянскому.  „Служилыхъ  людей  по  прибору"  правитель- 
ство соединяло  въ  ц'Ьлыя  общества,  которымъ  и  раздавало 
земли  на  прав'Ь  общиннаго  влад'Ьнхя  на  границе  государ- 
ства. Посл'Ь  изъ  этихъ  „приборныхъ"  землевлад'Ьльцевъ  об- 
разовалась главная  масса  сослов1я,  получившаго  назваше 
однодв02щевъ. 

Теперь  перехожу  къ  перечпсленш  чиновъ  земскихъ; 
люди  этихъ  чиновъ  назывались  на  московскомъ  язык'Ь  жи- 
лецкими  людьми.  Они  разделялись  на  тяглыхъ  и  нетяг- 
лыхо  людей.  Тяглые  люди  подразделялись... 

Стр.  92,  строка  34.  Въ  изустной  лекцш: 

Общества  сельсшя  отличались  отъ  городскихъ  родомъ  го- 
сударственныхъ  повинностей,  точнее  говоря  —  свойствомъ 
разверстки  государственной  подати.  Государственная  подать... 

Стр.  93,  строка  1 6.  Это  м-Ьсто  до  конца  лекц1и  въ  изуст- 
номъ  изложеши  передано  было  значительно  иначе,  ч^мъ 
переработано  впосл'Ьдств1и  для  литографш: 

Гости  —  это  крупные  оптовые  торговцы,  которые  вели 
д-Ьла  съ  другими  городами  или  даже  съ  чужими  землями; 
они  отличались  отъ  торговыхъ  людей  гостиной  и  суконной 
сотень  размеромъ  капитала.  Впрочемъ,  неизвестны  размеры 
капитала,  как1е  нужно  было  иметь,  чтобы  принадлежать  къ 
сотнямъ  гостиной  и  суконной.  Объ  этихъ  размерахъ  можно 
только  приблизительно  судить  по  величине  капиталовъ,  ка- 
к1е  имели  „гости".  Приказный  человекъ  второй  половины 
ХУП  века  Котошихинъ  говорить,  что  „гости"  имели  обо- 
ротнаго  капитала  отъ  20  до  100  тысячъ.  Такъ  какъ  мо- 
сковсшй  рубль  его  времени,  т.  е.  времени  царя  Алексея, 
равнялся  семнадцати  нынешнимъ,  то  20  тысячъ  значили 
то  же,  что  теперь  тысячъ  300  слишкомъ,  100  тысячъ — око- 
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ло  двухъ  милл10новъ.  Торговые  люди  трехъ  названныхъ 
разрядовъ,  различаясь  величиной  капиталовъ,  несли  неоди- 
наковыя  государственныя  повинности.  Кром'Ь  общаго  город- 
ского тягла,  падавшаго  на  все  посадское  населен1е,  они 
несли  еще  казенныя  финансовый  поручен1я.  Чтобы  понять 
тяжесть  этихъ  поручешй,  надобно  припомнить,  что  казна 
въ  Московскомъ  государстве  влад'Ьла  н'Ькоторыми  монопо- 
л1ями:  ей  принадлежала  продажа  нитей,  соли;  сверхъ  того 
она  собирала  пошлины  съ  продажи  товаровъ  и  она  лишь 
одна  торговала  м^ховымъ  товаромъ  —  „соболиной  государе- 
вой казной",  какъ  тогда  говорили.  Это  все  были  доходныя 
казенныя  статьи;  но  казна  эксплуатировала  ихъ  не  своими 
чиновниками,  а  выборными  людьми  изъ  городского  об- 
щества. Городск1я  общества  обязаны  были  выбирать  для 
эксплуатац1и  каждой  изъ  этихъ  статей  „в'Ьрныхъ  головъ"» 
т.  е.  присяжныхъ  ответственныхъ  руководителей  съ  ихъ 
присяжными  помощниками  „ц1^ловальнпками".  В'Ьрный  го- 
лова выбиралъ  доходъ  изъ  известной  казенной  статьи  подъ 
своей  личной  имущественной  ответственностью;  если  онъ 
не  добиралъ  согласно  составленной  см^т-Ь,  онъ  уплачивалъ 
недоборъ  изъ  своего  имущества;  въ  случае  несостоятельно- 
сти, за  него  платилъ  выбравш1й  его  городской  м1ръ.  Гости 
несли  самыя  тяжелыя  казенныя  повинности,  производили 
торговлю  наиболее  дорогимъ  казеннымъ  товаромъ  и  отве- 
чали за  неудачу  торговли.  Люди  гостиной  и  суконной  со- 
тень  выбирались  въ  помощники  гостямъ  и  въ  самостоятель- 
ные головы  въ  города,  где  не  великъ  былъ  казенный  обо- 
ротъ.  Эта  служба  по  казенному  норучешю  была  самой 
тяжелой  повинностью,  падавшей  на  высшее  купечество  сто- 
лицы. Люди  черныхъ  сотень  и  черныхъ  слободъ  составляли 
массу  торгово-промышленнаго  насел ен1я  столицы.  Легко  за- 
.метить,  что  „гости"  соответствуютъ  нынешнимъ  коммерщи- 
советникамъ,  люди  „гостиной"  и  „суконной"  сотень  —  ны- 
нешнимъ мещанамъ.  Такъ  какъ  сотни  и  слободы  различа- 
лись между  собой  родомъ   промышленныхъ  занятой,  то   оне 
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похожи  были  на  поздн'Ьйш1е  ц-Ьхи.  Таковъ  въ  краткомъ 
перечн-Ь  составъ  торгово  -  промышленнаго  населен1я  сто- 
лицы. 

Теперь  остается  описать  составъ  посадскаго  населен1я  въ 
провишцальныхъ  городахъ,  составъ  сельскаго  населешя  и, 
наконецъ,  промежуточные  слои,  лежавш1е  между  основными 
чинами.  Пзъ  изложеннаго  мною  очерка  уже  можно  видеть, 
какъ  труденъ  для  памяти  и  скученъ  самый  перечень  мел- 
кихъ  чиновъ,  изъ  которыхъ  сложилось  общество  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве.  Но  изучен1е  этого  состава  необхо- 
димо, чтобы  понять  основныя  начала,  на  какихъ  строилось 
это  причудливое  общество. 

Стр.  99,  строки  30 — 35  и  стр.  100,  строки  1 — 6.  Въ  изуст- 
ной лекц1и  было  сказано: 

...въ  дМствительности  это  значило  до  смерти  холопа.  Оно 
отличалось  отъ  кабальнаго  еще  т-Ьмъ,  что  неволя  возникала 
не  изъ  свободнаго  договора  самого  невольника  съ  господи- 
номъ,  а  изъ  договора  его  родителей,  или  родственниковъ, 
или  мужа  съ  посл^днимъ.  Въ  жилое  холопство  отдавались 
жены  и  д-Ьти.  Выражен1е  Минина  и  Пожарскаго:  „заложимъ 
своихъ  женъ!"  не  было  риторической  фразой,  а  простымъ, 
точнымъ  юридическимъ  выражен1емъ. 

Стр.  101,  строки  3 — 7.  Изустно  лекц1я  закончена  была 
словами: 

Для  того,  чтобы  не  оставалась  неясной  эта  дробность  д'Ь- 
лен1я  московскаго  общества,  я  представляю  таблицу  чиновъ 
Московскаго  государства. 

Стр.  103,  строка  11.  Влг1,сто  „государемъ-правителемъ" 
бы.ю  сказано:  „политическимъ  правителемъ". 

Стр.  106,  строка  35,  стр.  107,  строки  1 — 5.  Изустно: 
Это    характерное    явлеше    московскаго    государственнаго 
права:   исчезновеше  частныхъ    государевыхъ   холоповъ,  ка- 
ше были  у  уд-бльнаго  князя,  какъ    и    князей  ХП   в^Ька;  въ 
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Московскомъ  государств'Ь  въ  XV  и  XVI  в.в.  личные  кре- 
постные дворовые  холопы  слились  съ  его  свободными  под- 
данными. 

Стр.  107,  строка  26.  Вместо  словъ:  „м'Ьстными  предста- 
вителями этой  власти"  въ  лекц1и  было  сказано:  „носителя- 
ми отд'Ьльныхъ  искръ  этой  власти". 

Стр.  108,  строка  80.  Въ  изустной  лекц1и: 

...чтобы  не  ошибиться  въ  понимай!!!  явлен1й,  с.тЬдовав- 
шихъ  за  устройствомъ  нашего  общества  въ  Х"\'  и  XVI  в.в. 
Итакъ,  иреврап];ен1е  лично-кр'Ьиостныхъ  государя  въ  госу- 
даревыхъ  подданныхъ  было  т^сно  связано... 

Стр.  110,  строки  5 — 35,  стр.  11,  строки  1—32.  Изустное 
изложен1е  этого  м'Ьста  значительно  разнилось  отъ  того,  ко- 
торое, съ  продиктованными  профессоромъ  вставками,  пред- 
почтено было  имъ  для  пом^п^етя  въ  литографпрованномъ 
курсЬ: 

Въ  другихъ  странахъ  мы  знаемъ  государственные  по- 
рядки, основаннъте  на  сочетан1и  сословныхъ  правъ  съ  со- 
словными обязанностями,  или  основанные  на  сословныхъ 
правахъ,  не  соединенныхъ  съ  обязанностями.  Но  и  въ  пер- 
вомъ  случае  сословныя  обязанности  являются  лишь  поли- 
тическими посл'Ьдств1ями  сословныхъ  правъ.  Такое  отноше- 
н1е  ихъ  выражалось  въ  возможности  отказываться  отъ 
правъ,  слагая  съ  себя  при  этомъ  и  обязанности.  Политиче- 
скш  порядокъ  въ  МосковскОхМъ  государств'Ь  основанъ  былъ 
на  сословной  разверстке  однихъ  обязанностей,  не  соеди- 
ненныхъ съ  правами.  Правда,  обязанности  соединены  были 
съ  неодинаковыми  выгодами,  но  эти  выгоды  не  были  со- 
словными правами,  а  только  экономическими  пособ1ями  къ 
несешю  обязанностей.  Такимъ  образомъ  отношеше  обязан- 
ностей къ  выгодамъ  въ  Московскомъ  государстве  было  со- 
вершенно обратно:  выгоды  здЬсь,  напротивъ.  были  полити- 
ческимъ  последствхемъ  государственныхъ  обязанностей.    Та- 
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кое  отношенш  выражалось  въ  томъ,  что  подданный  немогъ 
отказаться  и  отъ  предоставленныхъ  ему  выгодъ  потому, 
что  этотъ  отказъ  д'Ьлалъ  его  неспособныыъ  нести  обязан- 
ности. Служилый  челов'Ькъ  получалъ  отъ  государя  землю  въ 
пользованте — поместье.  Съ  этимъ  пользовашемъ  соединено 
было  несен1е  ратной  повинности.  Онъ  не  могъ  отка- 
заться отъ  этой  повинности,  но  не  могъ  отказаться  и 
отъ  влад'Ьшя  пом'Ьстьемъ.  Мнопе  помещики  бросали  свои 
пом'Ьстья  и  б'Ьжали  въ  степи;  ихъ  возвращали  и  водворяли 
въ  пом'Ьстьяхъ,  заставляя  пользоваться  своимъ  правомъ. 
Такой  своеобразный  складъ  государственнаго  порядка  объ- 
ясняется источникомъ,  изъ  котораго  вытекъ  посл-Ьдтй.  Этимъ 
источникомъ  было  политическое  объединеше  народа  во  имя 
внешней  безопасности.  Великоросс1я  объединилась  подъ 
властью  Московскаго  Государя  не  въ  силу  завоеван1я,  а 
въ  силу  народныхъ  опасностей,  грозившихъ  извн-Ь.  Москов- 
ск1е  государи  расширяли  свою  территорш  и  вооруженной 
«'»орьбой;  но  то  была  борьба  съ  местными  правителями,  а 
не  съ  местными  обществами.  Поразивъ  правителей  кня- 
жествъ  или  в-Ьчевую  аристократхю,  ыосковск1е  государи  не 
встр'Ьчали  отпора  со  стороны  м^стныхъ  обществъ,  которыя 
большей  частью  добровольно  и  раньше  своихъ  правителей 
тянули  къ  Москве.  Итакъ,  политическое  объединеше  Вели- 
короссхи  им'Ьло  своимъ  источникОхМъ  потребность  борьбы 
для  внешней  обороны.  Предметомъ  законодательной  разра- 
ботки и  стала  разверстка  тяжестей,  которыя  налагала  эта 
борьба,  а  не  сословныхъ  правъ,  которыя  не  вели  къ 
д^Ьли. 

Основан1е  такого  тяжелаго  полптическаго  склада  прежде 
всего  изменило  отношен1е  экономическаго  д^лен1я  общества 
къ  политическому  —  это  другое  общее  основаше,  на  кото- 
ромъ  сталъ  созидаться  московск1й  политичесшй  порядокъ. 
Въ  уд'Ьльное  время... 
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Стр.  142,  строки  31 — 85.  Вместо  этихъ  строкъ  въ  изуст- 
номъ  изложеши  лекц1я  заканчивалась  такимъ  образомъ: 

Таковы  были  общхя  основан1я  сословнаго  устройства  въ 
Московскомъ  государстве,  вытекавш1я  изъ  перемены  значе- 
н1я  власти  Московскаго  Государя.  Этихъ  общихъ  основан1й 
мы  вывели  два:  1)  превращение  договорныхъ  обязательствъ 
уд^льнаго  времени  въ  государственныя  обязанности,  2)  раз- 
верстку государственныхъ  обязанностей  между  классами  по 
хозяйственному  состоянью  каждаго  изъ  нихъ.  Это  послед- 
нее правило  московская  политика  и  прилагала  къ  устрой- 
ству каждаго  отд^льнаго  общественнаго  класса.  Изъ  этихъ 
прим^нешй  она  выработала  спец1альные  пр1емы  разверстки, 
которыми  руководилась  при  раскладке  государственныхъ 
повинностей  между  лицами  каждаго  отд^льнаго  класса.  Эти 
спещальные  пр1емы  разверстки  я  и  покажу,  переходя  къ 
пзучешю  устройства  каждаго  отд^льнаго  класса. 

Стр.  113.  Начало  XIII  лекщи  до  словъ:  „Руководясь  фор- 
-мулированнымъ..."  (стр.  114,  строка  10),  какъ  составляю- 
щее резюме  предыдущей  лекц1и,  было  профессоромъ  исклю- 
чено для  литографированнаго  пздашя. 

Стр.  117,  строка  10.  Фраза:  .„Напротивъ,  непризнаше... 
при  виде  этого  безпорядочнаго  склада"  была  исключена 
профессоромъ  для  литограф1и. 

Стр.  119,  строка  17.  До  словъ:  „Изъ  разверстки..."  въ 
нзустномъ  изложенш  стояла  фраза,  выпущенная  для  лито- 
граф1и: 

Объясняя  разверстку  обязанностей  ратной  и  служебной 
по  чинамъ.  я  начну  со  второго  положешя  сейчасъ  изло- 
женной формулы. 

Стр.  121,  строка  ]2.  Съ  этого  м-Ьста  началась  Х1У  лек- 
Ц1я,  но,  по  логической  связи,  оно  присоединено  профессо- 
ромъ къ  предыдущей  лекцхн. 


236 


Стр.   12-1:,  строка  1.  Въ  изустной  лекщи: 

Повидимому,  отношен1е  бояръ  окольничихъ  къ  боярамъ 
было  такое  же,  какое  теперь  существуетъ  между  генералъ- 
лейтенанто.мъ  н  полнымъ  генераломъ. 

Стр.  124,  строка  19.  Въ  перечн-Ь  княжескихъ  фамил1й, 
происходящихъ  отъ  уд-Ьльныхъ  князей,  послЬ  „Мстислав- 
скихъ"  профессоромъ  названы  были  еще  „Одоевск1е",  но  за- 
т-Ьмъ  эту  фамил1ю  онъ  вел^лъ  вычеркнуть. 

Стр.  125,  строки  1 — 10.  Первоначальная  изустная  ре- 
дакщя: 

Справляясь  о  происхождеши  этихъ  фамилш  по  родослов- 
нымъ  ХУ1  в'Ька,  находимъ,  что  это  все  потомки  стариннаго 
московскаго  боярства,  родоначальники  котораго  начали 
служить  въ  Москве  съ  конца  еще  XIII  в'Ька.  Чаще  всего 
въ  списке  окольничихъ  являются  коренный  фамил1и  ста- 
раго  московскаго  боярства  съ  ихъ  отраслями:  Морозовы  съ 
Поплевинымн,  Салтыковы  и  Шепны,  Кошкины  съ  Захарь- 
иными, Юрьевы  съ  родичами  Колычевыми,  Сабуровы  съ 
Годуновыми,  Давыдовы  съ  Бутурлиными,  Челяднины  и  проч1е. 

Стр.  125.  строка  12.  Вместо  „старое  боярское  гнездо" 
было:  „коренное  боярское  гнездо". 

Стр.  126,  строка  25.  Вместо:  „говоря  старымъ  московскимъ 
языкомъ"  было:  „по  старому  канцелярскому  московскому 
выраженш".  Сл-Ьдующш  зат-Ьмъ  перечень  добавленъ  лишь 
въ  литографш. 

Стр.  127,  строки  11 — 17.  Въ  изусгноп  лекщи: 
Бояре  выходили  преимущественно  изъ  знатн4ншихъ 
княжескихъ  фамил1й,  служившихъ  въ  Московскомъ  государ- 
стве, къ  которымъ  присоединились  немног1е  роды  стараго 
московскаго  боярства.  Окольничество  принадлежало  пре- 
имущественно старому  нетитулованному  боярству  Москвы, 
которое  усп-бло  спасти  свое  положеше  при  наплыв*  новыхъ 
знатны хъ  слтгъ  въ  Москву. 
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Стр.  127,  строки  23 — 35,  стр.  128  строки  1 — 2.  Изустно 
было  сказано: 

Между  слоями,  изъ  которыхъ  состояло  это  боярство,  и 
разверстаны  были  различныя  функщи  приказной  службы. 
Люди  всЬхъ  трехъ  чиновъ  были  руководителями  московской 
администрац1и,  но  они  руководили  ею  не  съ  одпнаковымъ 
авторитетомъ.  Важн'Ьйш1я  должности  по  военному  управ- 
ленш  поручались  боярамъ,  военныя  должности  второсте- 
иенныя — окольннчимъ;  должности  по  гражданской  админи- 
страц1и,  финансовой  и  полицейской,  возлагались  преиму- 
щественно на  думныхъ  дворянъ.  Такъ  разверстана  была 
приказная  служба  по  отечеству. 

Несколько  иначе  устроены  были  московскхе  служилые 
чины  или  служба  по  Московскому  Списку.  Въ  Думу,  при 
ея  неширокомъ  численномъ  составе... 

Стр.  130,  строки  14 — 16.  Слова:  „съ  отметками  при 
пменахъ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ...  по  такому-то  городу" 
добавлены  уже  въ  рукописи,  въ  изустной  лекцш  не  были 
пом-Ьщены. 

Стр.  130,  строки  22 — 35,  стр.  131,  строки  1 — 13. 
Съ  каеедры  это  м'Ьсто  произнесено  было  такпмъ  образомъ: 

Стольники  и  дворяне  московсые  въ  мирное  время — в-Ьчно 
на  посыл кахъ:  ихъ  назначаютъ  воеводами  во  второстепен- 
ные города,  въ  свиту  къ  посламъ,  ихъ  посылаютъ  произво- 
дить сл4дств1я  по  важнымъ  уголовнымъ  д'Ьламъ  въ  раз- 
личныя части  государства,  на  нихъ  возлагаются  всЬ  особый 
административныя  поручешя.  Это  были  исполнителъныя 
оруд1я  гражданскаго  управленья.  Рядомъ  съ  этимъ  они 
занимали  совершенно  особое  положен1е  въ  военномъ  строЬ: 
они  всЬ  составляли  значительный  корпусъ  стольниковъ, 
стряпчихъ  и  другихъ  людей  Московскаго  списка,  въ  кото- 
ромъ  бывало  иногда  бол-Ье  шести  тысячъ  челов-Ькъ.  Но  они 
Р'Ьдко  ходили  массой  въ  походы.  Они  занимали  въ  армш 
значен1е    офицеровъ.     Часть    ихъ    разсылалась     во    время 
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похода  по  армейскимъ  полкамъ,  состоявшимъ  изъ  провин- 
ц1альнаго  дворянства.  Въ  этихъ  полкахъ  они  служили  пол- 
ковниками и  головами,  т.  е.  батальонными  и  ротными 
командирами.  Другая  часть  составляла  собственно  Москов- 
скш  или  Царевъ  полкъ — это  гвард1я.  Но  не  думайте... 

Стр.  131,  стр.  21.  Это  м^сто  до  конца  лекщи  изустно 
было  изложено  такимъ  образомъ: 

Такимъ  образомъ  московское  дворянство  составляло  то, 
что  мы  называемъ  генеральнымъ  штабомъ  и  гвард1ей. 
Въ  полкахъ  провинц1альнаго  дворянства — это  батальонные 
и  полковые  командиры;  въ  Московскомъ  Царевомъ  полку — 
это  вотчинники-командиры  холоповъ.  Чтобы  видеть  это 
двойственное  значеше  московскаго  дворянства,  достаточно 
просмотреть  я-Ькоторые  цифровые  списки  1681  года.  Всего 
стольниковъ  и  другихъ  людей  московскихъ  чиновъ  по 
спискамъ  считалось  6385,  изъ  нихъ  3761  челов'Ькъ  разсЬя- 
ны  были  по  полкамъ  провинщальнаго  дворянства  въ  долж- 
ностяхъ  полковниковъ  или  батальонныхъ  командировъ: 
2624  составляли  московск1Й  гвардейскш  корпусъ,  Царевъ 
полкъ;  но  они  зд-Ьсъ  командовали  вооруженными  холопами, 
которыхъ  было  21  тысяча  слишкомъ,  такъ  что  весь  москов- 
сшй  корпусъ  состоялъ  изъ  двадцати  четырехъ  тысячъ  съ 
небольшимъ.  Въ  составе  этого  почти  двадцати-пятитысяч- 
наго  корпуса  люди  московскихъ  чиновъ  составляли  незна- 
чительную долю,  т.  е.  офицерсшй  штабъ.  Такъ  была  раз- 
верстана приказная  служба  по  слоямъ,  на  которые  д-бли- 
лось  московское  дворянство.  СовсЬмъ  иная  разверстка  ратной 
повинности  установилась  чиновнымъ  д^лешемъ  въ  сред* 
провинщальнаго  дворянства,  къ  устройству  котораго  мы 
теперь  перейдемъ. 

Стр.  137,  строка  15.  Въ  изустной  лекщи: 
На    ихъ    опуст^лыхъ    вотчинахъ,    конфискованныхъ   мо- 
сковскимъ  правительствомъ,   поселено  было  несколько  слу- 
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жилыхъ  люден  московскихъ,    которымъ  и  розданы   были  т'Ь 

вотчины   ВЪ   ПОМ'ЬСТЬЯ. 

Стр.  138,  строка  22.  Въ  изустномъ  изложенш: 
Поместья    городовыхъ   дворянъ   Московскаго   уЬзда,   раз- 
сЬянныя   между  этими  крупными  им'Ьн1ями,    были  довольно 
значительны.    То   же    было    и   въ  сосЬднихъ  уЬздахъ.  Ч'Ьмъ 
дальше... 

Стр.  139,  строка  23.  Изустно: 

1)  Разбились  старинныя  служилыя  общества,  которыя 
образовались  еще  въ  удельное  время  и  изъ  которыхъ 
составлялись  м'Ьстныя  общества  служилыхъ  вотчиннпковъ 
съ  образовашемъ  Московскаго  государства.  Безземельные 
слуги  уд'Ьльныхъ  князей... 

Стр.  140,  строка  29.  Передъ  изложен1емъ  третьяго  сл-Ьд- 
ств1я  разверстки  службы  по  земл'Ь  было  добавлено:  „Всего 
важн'Ье  третье  сл-Ьдстихе". 

Стр.  141,  строка  29.  Слова:  „Поэтому  влад'Ьлецъ  трех- 
сотъ  и  т.  д."  вставлена  профессоромъ  для  лптографш. 

Стр.  141,  строка  32  и  до  конца  лешци.  М^сто  это  изу- 
стно было  изложено  такимъ  образомъ: 

Если  каждый,  влад'Ьвш1й  150  десятинами  земли,  долженъ 
былъ  ставить  въ  походъ  одного  внолн-Ь  вооруженнаго  кон- 
наго  ратника,  то,  съ  другой  стороны,  всяк1Й  служилый 
челов^къ,  ставивш1й  въ  походъ  вполне  вооруженнаго  кон- 
наго  ратника,  долженъ  былъ  им-Ьть  поместье  въ  150  де- 
сятинъ  пахотной  земли.  Руководясь  этой  двойственной  нор- 
мой, московское  правительство  и  разверстало  между  про- 
винц1альнымъ  дворянствомъ  тягости  ратной  службы,  и  эта 
разверстка  разд'Ьлила  провинц1альныхъ  служилыхъ  людей 
на  три  чина,  которые  следовали  въ  такомъ  порядке:  д'Ьти 
боярск1е  городовые,  д-Ьти  боярск1е  дворовые  п  дворяне 
выборные.    Я  сейчасъ  объясню  прежде  всего  происхождеше 
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самыхъ  этихъ  чиновныхъ  зван1й,    а    потомъ  происхожден1е 
самыхъ  чиновъ. 

Стр.  143,  строка  24.  Вместо  „не  провела"  первоначально 
было  сказано:  „не  выслала". 

Стр.  145,  строка  7.  Изустно: 

Изучеше  этихъ  списковъ  необыкновенно  трудно  благодаря 
капризной  ихъ  системе,  но  приводить  къ  любопытнымъ  вы- 
водамъ:  изъ  этого  пзучешя  можно  извлечь  пр1емы,  как1е 
применялись  при  разверстке  службы  и  окладовъ  между  слу- 
жилыми людьми. 

Стр.  146,  строки  5 — 28.  Въ  изустной  лекщи  было  сказано: 
Такова  была  сложная  оценка  боевой  годности;  она  и  выра- 
ботала формулы,  который  постоянно  встрЬчаемь  въ  десятняхъ. 
Такъ,  окладчики  говорили  про  служилаго  человека:^  „собою 
добръ,  можетъ  служить  дальнюю  службу"  (ходить  въ  дальше 
походы):  „отечествомъ  добръ — отецъ  его  служилъ  по  дворо- 
вому списку";  а  будетъ  ли  онъ  въ  состоянш  служить  дальнюю 
службу,  это  зависало  отъ  того,  каковъ  онъ  „своею  головою", 
т.  е.  въ  какомъ  состоян1и  его  поместье  или  вотчина.  Слу- 
жилый челов'Ёкъ,  признанный  добрымъ  и  „собою",  и  „по  отече- 
ству", и  даже  „по  службе",  иногда  возражалъ  разборщику, 
желавшему  записать  его  въ  высшш  разрядъ,  говоря:  „на 
службе  быть  мне  не  съ  чего:  бобылишки  н  крестьянишкн 
мои   худы,    а   самъ   я   беденъ",  н  просплъ  записать  его  въ 

НИЗШ1П   чинъ. 

Последняя  фраза  („Служилый  че.ювекъ...  въ  низш1й  чинъ") 
была  профессоромъ  исключена  въ  рукописи. 

Стр.  147,  строки  14 — 16.  Первоначально  было  сказано: 
Городовымъ  людямъ  назначались  ок.1ады  отъ  300  до  100 

четей:  по  комбинащямъ  поместнаго  оклада  и  жалованья  они 

разделялись  более  чемъ  на  двадцать  статей. 
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Стр.  147,  строки:  17 — 33.  Это  м-Ьсто  представляетъ  собою 
изустное  излол{ен1е  и  въ  литографированномъ  издан1и  курса 
профессоръ  его  исключилъ. 

« 

Стр.  148,  строки  26 — 27.  Эта  фраза  вставлена  уже  въ  лито- 
граф111,  въ  изустной  лекщп  ея  не  было. 

Стр.  151,  строки  5 — 17.  Съ  каеедры  это  м-Ьсто  изложено 
было  профессоромъ  такимъ  образомъ: 

Надобно  обратить  внимаше  и  на  то,  что  губернш  второй 
лиши  окаймляли  центръ  не  со  всЬхъ  сторонъ:  это — ц-Ьцб, 
но  разогнутая  къ  сЬверу.  Въ  ряду  этихъ  губерн1й  н-Ьтъ  сЬ- 
верныхъ—  ни  Олонецкой,  ни  Новгородской;  только  Псковская 
примыкала  къ  этой  же  лин1и.  Но  Псковская  губерн1я  съ 
конца  ХУ1  в'Ька — со  времени  борьбы  съ  Швещей — стала  пе- 
редовымъ  постомъ  самой  напряженной  борьбы  на  сЬверо-за- 
пад1^.  Губерши  третьей  лиши,  окаймлявшей  вторую — это 
вторая  боевая  ц'Ьпь;  въ  ряду  ея  звеньевъ  есть  только  Нов- 
городская губерн1я,  но  н^тъ  ни  Олонецкой,  ни  Вологодской. 
Значитъ,  ц'Ьпь  опять  къ  северу  не  сходится.  Это  потому,  что 
съ  сЬвера  не  отъ  кого  было  обороняться.  Наконецъ,  четвер- 
тая группа... 

Переработывая  зат'Ьмъ  это  м'Ьсто  для  литографированнаго 
издан1я,  профессоръ  первоначально  привелъ  его  въ  такой  видъ: 

Надобно  обратить  вниман1е  также  и  на  то,  что  губерн1и 
какъ  первой,  такъ  и  второй  группы,  не  представляютъ  вполне 
замкнутыхъ  колецъ:  то  и  другое  кольцо  размыкалось  на  сЬ- 
вер'Ь.  Во  второй  групп-Ь  н^тъ  Новгородской  губерши,  смежной 
съ  Тверской,  какъ  въ  третьей  н-Ьтъ  Вологодской,  смежной  съ 
губерн1ями  второй  группы — Костромской  и  Ярославской.  Толь- 
ко Псковская  губершя,  не  смотря  на  свою  отдаленность  отъ 
Москвы,  входила  въ  первый  поясъ,  ее  окружавш1й.  Это  объ- 
ясняется т'Ьмъ,  что  Псковская  земля  съ  половины  ХУ1  в'Ька 
становилась  м-Ьстомъ  напряженной  борьбы  на  с^веро-запад-Ь 
съ  Швещей.  Оба  кольца  разгибались  на  с^вер-Ь  потому,  что 
тамъ  не  отъ  кого  было  обороняться. 
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Наконецъ,  профессоромъ  былъ  предпочтенъ  боЛ^Ье  сокра- 
щенный текстъ,  который  пом-Ьщенъ  въ  литограф1и  и  въ  на- 
стоящемъ  издан1и  въ  вышеуказанныхъ  строкахъ  5 — 17. 

Стр.  151,  строки  29 — 33.  Изустно: 

Итакъ,  что  такое  эти  четыре  лия1и?  Эти  четыре  лин1и  пред- 
ставляютъ  намъ  степень  напряжен1я  боевыхъ  силъ  для  защиты 
грани цъ  государства. 

Стр.  182,  строка  27.  Зд'Ьсь  вставленъ  былъ  вопросъ:  „Что 
представляютъ  эти  четыре  ряда?  Они  говорятъ,  что  сильно 
защищенъ  былъ..." 

Стр.  153.  Строки  9 — 13  вставлены  уже  въ  рукописи,  въ 
лекц1и  не  были  произнесены. 

Стр.  162.  Первая  фраза  лекцш  вставлена  въ  литографш. 

Стр.  163,  строки  34  —  35,  стр.  164,  строки  1 — 6.  Изустно: 
...сборъ  последней  былъ  проще,  ч-Ьмъ  сборъ  первой.  Вотъ 
почему  въ  круговой  порук'Ь  за  горожанъ  уЬзда  невыгодно 
было  участвовать  уЬзднымъ  крестьянамъ,  и  они,  первоначаль- 
но соединенные  съ  своими  городами  въ  одно  тяглое  общество, 
въ  XVII  в'Ьк'Ь  стараются  образовать  свои  особые  м1ры. 

Стр.  165,  строка  5.  Въ  изустной  лекц1и  въ  этомъ  м'Ьст'Ь 
была  вставлена  следующая  фраза: 

Во  второй  половин-Ь  ХУП  в'Ька,  посл'Ь  издан1я  Уложен1я, 
составленъ  былъ  законъ  1657  г.,  назначавш1й  смертную  казнь 
даже  за  самовольный  переходъ  тяглаго  носадскаго  человека 
изъ  своего  посада  въ  другой. 

Стр.  165.  Строки  15 — 24  добавлены  уже  для  литографш. 

Стр.  167,  строка  30.  Это  м^сто  въ  изустной  лекцш  было 
изложено  иначе: 

...но  рядомъ  съ  нимъ  были  два  вида  личной  зависимости, 
которые  не  причислялись  къ  холопству:  вольное  ключниче- 
ство  и  долговое  закладничество.  Свободныя  лица  нанимались 
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къ  землевлад'Ьльцамъ  на  службу  въ  должности  сельскихъ 
ключниковъ  на  неопред'Ьленнын  срокъ,  обыкновенно  до  смерти 
господина.  Этотъ  наемъ  ставилъ  слугу  въ  личную  зависимость 
отъ  господина,  но  зависимость  не  холопью:  вольные  ключ- 
ники всегда  могли  прекратить  свою  службу  съ  соблюден1емъ 
изв'Ьстныхъ  услов1й.  Точно  такъ  же  закладничество  было... 

Стр.  168,  строка  5.  Въ  изустной  лекц1н  было: 
Таки.мъ  образомъ  вольное  ключничество  п  долговое  заклад- 
ничество не  были  кр-Ьпостными  состоящими,  видами  холоиства; 
до  ХУ1  вЪка  они  и  не  носили  на  себ'Ь  никакихъ  признаковъ 
холопьей  кр'Ьпостной  зависимости,  но  съ  Х\'1  в-Ька  появля- 
ются эти  признаки.  Вольное  ключничество  исчезаетъ,  зам-Ь- 
нясь  ключничествомъ  по  продаэюго:  вольное  лицо  продава- 
лось въ  ключники  и  служило  господину  до  смерти  ПОСЛ'Ь- 
дняго.  Такимъ  образомъ  ключничество  пзъ  свободно  прекра- 
щаемаго  обязательства  превратилось  въ  личную  пожизненную 
крепость,  продолжавшуюся  до  смерти  господина.  Этотъ  новый 
видъ  холопства,  какъ  мы  уже  знаемъ,  и  получилъ  назван1е 
докладного.  Съ  другой  стороны,  съ  конца  XV'  в'Ька  является 
въ  нашемъ  гражданскомъ  прав'Ь  мысль,  что  личная  времен- 
ная служба  за  долгъ  получила  характеръ  личной  кр-Ьпости, 
какъ  скоро  слуга  временно... 

Стр.  168,  строки  12  (со  словъ:  „только  эта  служба — лич- 
ная")— 31  вставлены  уже  въ  рукописи. 

Стр.   170,  строка  15.  Изустно  первоначально  было  сказано: 

Въ  ХУП  в.  источникомъ  кабальнаго  холопства,  соединен- 

нымъ  съ  погашен1емъ  долга,  сталъ  не  самый  долгъ,  а  просто 

уговоръ  о  службе:  долгъ  получаетъ  лишь  фиктивное  значен1е. 

Стр.  170,  строки  22 — 26  („Согласно...  кабальному  долгу") 
и  32 — 35  („служилая  кабала...  продолжалась  до.чьше")  встав- 
лены въ  рукописи. 
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Стр.  171,  строки  7 — 35,  стр.  172,  строки  1 — 27.  Это  м-Ьсто 
было  значительно  иначе  передано  въ  первоначальномъ  изуст- 
номъ  изложеши: 

Жилую  неволю  создавали  сл'Ьдующ1я  записи:  запись  съ 
обязательствомъ  служить  за  ростъ  и,  по  истечен1и  изв^стнаго 
срока  или  безсрочно,  уплативъ  долгъ,  выходить  на  волю; 
дал'Ье,  заживныя  записи,  который  состояли  въ  обязательстве 
известное  число  л-Ьтъ  работать  на  заимодавца,  заживая  взятый 
долгъ — жилую  ссуду,  которая  соединялась  со  ссудою  скотомъ, 
семенами,  и  съ  обязательствомъ  работать  на  господина  на 
его  земл1^;  наемныя  отживныя,  съ  обязательствомъ  работать 
известное  число  лЬтъ  на  хозяина  и  по  пстечеши  срока  по- 
лучить отъ  него  условленную  плату;  записи  зак.шдныя,  со- 
стоявш1я  въ  томъ,  что  либо  свободное  лицо  закладывалось 
въ  работу  на  известное  число  л^тъ,  либо  закладывало  сво- 
его сына,  дочь,  младшихъ  братьевъ,  даже  жену;  наконецъ, 
жилыя  ученическгя  записи,  состоявш1я  въ  обязательстве 
человека,  отдавшагося  на  выучку  мастеру,  известное  число 
лЪтъ  работать  на  него.  ВсЬ  эти  виды  жилой  неволи  разви- 
вались въ  ХД11  в^ке  пзъ  основного  принципа  кабальнаго 
холопства — вступать  въ  неволю,  назначаемую  по  уговору  или 
услов1ю.  Это  Бэридическое  расчленеше  холопства,  которое 
становится  замЬтнымъ  съ  начала  XVI  в^ка,  и  оказало  могу- 
щественное действхе  на  поземельныя  отношешя  крестьянъ 
къ  землевлад-Ьльцамъ.  Подъ  вл1ян1емъ  кабальнаго  холопства 
свободные  прежде  крестьяне,  жпвшхе  на  влад4льческихъ 
земляхъ,  со  второй  четверти  ХУП  в^ка  постепенно  вступаютъ 
въ  крЬпостную  зависимость  отъ  землевладельцевъ. 

Стр.  182,  строка  8.  Слова:  „это  было  совершенно  новое 
состоян1е...  которые  не  былп  тяглыми"  вставлены  уже  въ 
рукописи. 

Стр.  191,  строка  25.  До  словъ:  „Отсюда  возникло..."  въ 
изустной  лекщп  была  фраза,  коей  заключились  чтен1я  по 
Истор1и  Сослов1й  и  которая  выпущена  была  въ  рукописи: 
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Таково  было  одно  происхожден1е  сословныхъ  правъ  въ 
Московскомъ  государств'Ь.  Мы  увидимъ,  какъ  изм-Ьнились 
взаимный  отношен1я  чиновъ  подъ  д-ЬпстЕхемь  этихъ  сослов- 
ныхъ правъ,  и  потоыъ  разсмотримъ  другой  ихъ  источникъ — 
чиновную  честь. 

Стр.  191,  строка  25.  На  этомъ  м'Ьст'Ь  окончилось  изустное 
изложен1е  курса  п  все  посл'Ьдующее  было  продиктовано  про- 
фессоромъ  у  себя  на  дому  издателю  литографированнаго  курса. 


\ 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Лекщя  I.  Введете  1—26.  Иредметъ  курса,  стр.  3.  Поняпе  о  сословхи 
1. — Что  такое  сословныя  права?  2. — Отличае  сословнаго  права 
отъ  прпвплегш  п  служебнаго  полномоч1я  3. — Разд'Ёленхе  со- 
словныхъ  правъ  на  полптическхя  и  гражданск1я  5. — Сравнитель- 
ное значен1е  т-Ьхъ  и  другпхъ  для  сослов1й  9. — Разд-Ёлен^е 
сословныхъ  обязанностей  на  лпчныя  п  вещественныя,  на  прямыя 
и  косвенныя  9. 

Лекщя  П.  Продолоюенге  введенгя.  Постепенное  исчезновен1е  сослов- 
ныхъ разлпч1н— общ1й  фактъ  европейской  исторхп  1 1 . — Общест- 
венный складъ,  къ  какому  стремптся  современное  европейское 
государство  12. — Наследственное  неравенство  передъ  закономъ — 
основанхе  сословнаго  д^Ьденхн  14. — Двоякое  происхождете  со- 
слов1й — политическое  и  экономическое  15. 

Лекщя  III.  Продо.ююете  введетя.  Формула,  выражающая  ходъ 
уравпен1я  сословхй  20. — М-ёсто  сословнаго  государства  въ  ряду 
преемственно  сменявшихся  общественныхъ  союзовъ  21. — Вл1я- 
н1е  сословнаго  д'Ьлен1я  на  полптическ1й  порядокъ  23.— Истори- 
ческ1е  процессы,  открывающ1еся  въ  истор1и  сословий  25.— Па- 
мятники права,  какъ  единственные  надежные  источники  исторхп 

С0СЛ0В1Й  26. 
Лвкц1я  IV.  Литература,  особенности  и  д^ъленге  на  пер'юды  исторги 
сословт  во  Роесги.  27 — 35.  Скудость  литературы  по  исторхи  со- 
слов1й  въ  Россш  27.— Постановка  И35'^ен1я  нашей  исторш  въ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  какъ  одна  изъ  прпчпнъ 
этой  скудости  28. — Перечень  важн-Ьйшихъ  сочиненШ  по  пстор1п 
русскихъ  сослов1й  30. — Пробужден1е  интереса  къ  исторхи  рус- 
скаго  общества  въ  50-хъ  годахъ  и  связь  его  съ  реформами  мп- 
нувшаго  царствован1я  32. — На^'чный  интересъ  историческаго 
изучен1я  истор1и  русскихъ  сослов1й  33. — Общая  характеристика 
сословнаго  процесса  въ  Россш  сравнительно  съ  западно-евро- 
пейскимъ  33.  — Изменчивость  и  разнообразге  основан1й  сослов- 
наго делен1я  русскаго  общества  34. — Перходы  исторш  русскихъ 
сословий  35. 
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Первый   пер1одъ   (IX— XII)    86—66. 

Лекц1я  "V'.  Хронологическ1е  пред'Ьлы  перваго  пер1ода  въ  истории 
русскпхъ  С0СЛ0В1Й  36. — Завоеваше  какъ  первоначальное  осно- 
ван1е  полптическаго  д-блен^я  общества  въ  этотъ  перходъ  38.— 
Военно-промышленное  происхожденхе  Шевскаго  княжества  38. — 
Этнографпческ1й  и  экономичесый  составь  общества,  объединен- 
наго  киевскими  князьями  IX  и  X  вв.  40. — Сл-Ёды  сословнаго 
д'Ьленхя  общества  въ  X  и  XI  в'Ькахъ  41. 

Лекц1я  ^"1.  Сословия  по  Русской  Правде:  княжге  лужи  44,  люди, 
холопы  45. — Источники  холопства  45. — Политическое  основанхе 
•этого  д'Ьленхя  46. — СлЪдъ  бол-Ье  ранняго  д-Ёлепая,  им'Ьвшаго 
иное  основате  46.  —  Значен1е  огнищанъ  47.  —  Экономическ1я 
подраздЪленхя  основныхъ  политпческихъ  классовъ:  бояре  48 
закупы,  смерды  49  и  тгуны  50. — Связь  экономпческихъ  разли- 
Ч1Й  съ  юридпческимъ  неравенствомъ  какъ  основанге  этихъ 
подразд-Ёленай  50. — Трп  момента  въ  ход*  сословнаго  образо- 
ван1я  1)усскаго  общества  въ  первый  пер10дъ  53. 

Лекщя  М1.  Положение  церквп  въ  русскомъ  обществ'Ь  въ  первые 
в:Ька  хрпст1анства  на  Руси54.— Составъ  церковнаго  общества  55. — 
Сходство  его  съ  государственнымъ  по  составу  и  отличхе  отъ 
него  по  устройству  58. — Отношен1е  церковнаго  д'Ьлен1я  обще- 
ства къ  политическом^'  59—66. — Д'Ьйствхе  церкви  на  составъ 
государственнаго  общества  59. — Перем'Ьны,  внееенныя  ею  въ 
рабовлад-Ёльческое  право:  1)  обычай  благотворительнаго  осво- 
божден1я  по  зав-Ьщанхю  60;  2)  с>лучаи  обязательнаго  дарового 
отпуска  на  волю  60  и  3)  принудительный  выкупъ  на  волю  63. — 
СчтЬдствхя  этихъ  перем-Ёнъ  для  личнаго  и  имущественнаго  по- 
ложешя  холопсвъ  64.— Выводы  и.зъ  сказаннаго  65. 

Второй   пер1одъ    (XIII— ХУ). 

Лекщя  VIII.  Удгольньш  пергодъ  исторт  русскихъ  сословт  67—87. 
Основные  источники  для  изучешя  этого  перюда  67.- Новая 
сословная  терминолопя  уд-Ьльнаго  времени  69. — Видимое  сход- 
ство сословнаго  д'Ьлен1я  уд'Ьльныхъ  обществъ  съ  прежнимъ  70. — 
Перемъна  въ  характер*  верховной  власти  71. — Исчезновен1е 
мысли  о  политическомъ  иодданств-Ё  71. — Гражданскчй  договор ь 
и  личное  подданство  какъ  основашя  политпческаго  порядка  въ 
уд'Ьльныхъ  княжествахъ  72. — Отношен1я  къ  князьямъ  бояръ  и 
слугъ  вольныхъ  72. 

Лекщя  IX.  Отношен1е  черныхъ  или  земскихъ  людей  къ  уд-Ёльному 
князю  76. — Слуги    „71одо    дворскимь"    какъ   переходный    классъ 
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между  служилыми  и  черными  людьми  78. — Характеръ  сослов- 
ныхъ  отношен1й  къ  князю,  вытекавшихъ  пзъ  договора  80. — 
Д'Ьйств1е  договора  на  личное  подданство  82. — Холопы  и  ихъ 
хозяйственные  разряды  84. — Закладни  какъ  переходный  классъ 
между  свободными  людьми  и  холопами  8.5. — Отношен1я  обще- 
ственнаго  д-Ьленхя  въ  удЪльные  в^ка  къ  предшествующимъ  86. 

Трет1й    пер1одъ    (ХУ-ХУП)  79—160. 

Лекщя  X.  Елассифакцгя  чиновъ  въ  Московскомъ  государствп,  88 — 101. 
Чины  служилые  по  отечеству:  чины  думные,  московские  90. — 
Чины  служилые  по  прибору  91. — Чины  тяглые,  посадсте  и 
уЁздные  92. — Посадское  населен1е  города  Москвы  93 — 94. — Гости, 
сотни  гостиная  и  суконная  93. — Черныя  сотни  и  черныя  сло- 
боды 94. 

Лекщя  XI.  Люди  тяглые  уЬ-здные  96. — Крестьяне  черные  и  двор- 
цовые, крестьяне  кр-Ьпостные  96.— Люди  нетяглые  97. — Люди 
вольные  97. — Холопы  97. — Холопы  полные,  докладные  98,  кабаль- 
ные, жилые  99. — Таблица  чиновъ  Московскаго  государства  101. 

Лекщя  XII.  Происхооюдете  и  ходъ  обгцественнаго  дпленгя  въ  Москов- 
скомъ гоеударствп.  102 — 112. — Политическ1я  основан1я  этого 
д-Ёлетя  102. — Перемена  въ  значенш  верховной  власти  103. — 
Отлич1е  власти  Московскаго  Государя  отъ  двухъ,  ей  предше- 
ствовавшихъ  русскпхъ  тииовъ  верховной  власти  104. — Перем-Ьны 
въ  характер'Ь  отношенхй  госуда1)я  къ  обществу:  Г)  возникнове- 
Н1е  идеи  политическаго  подданства  106;  2)  исчезновен1е  лич- 
наго  гражданскаго  подданства  106,  новое  политическое  значе- 
н1е  зван1я  „государевыхъ  холоповъ"  107;  3)  превращенхе  дого- 
ворныхъ  сословныхъ  обязательствъ  въ  государственный  обя- 
занности 109. — Общее  основанхе  сословной  разверстки  этихъ 
обязанностей  110. — Выводы  111. 

Лекщя  XIII.  Практические  приемы  разверстки  государственныхъ  по- 
винностей меэюду  отдельными  классами  обгцества  113 — 119.— 
Пр1емы  разверстки  между  служилыми  людьми  по  чинамъ  117. — 
Составъ  и  характеръ  московскаго  боярства  въ  удельное  время 
119. — Три  генеалогпческ1е  слоя  въ  составе  московскаго  бояр- 
ства ХУ1  в.  121. 

Лекщя  XIV.  Происхождете  думныхъ  чиновъ  123 — 127. — Обособлен1е 
чина  окольничаго  отъ  чина  боярина  123. — Генеалогическое 
значен1е  обоихъ  этихъ  чиновъ  124. — Происхожден1е  и  значение 
чина  думнаго  дворянина  125. —  Устройство  .иосковскихъ  чиновъ  128  - 
132.—^Xъо^ъ   Московскаго    Государя    въ    ХМ   в.    128. — Наборъ 
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д-Ьтей  боярскпхъ  для  столичной  службы  по  закону  3  октября 
1550  г.  128. — Двойной  генеалогичесшй  составь  московскаго 
дворянства  129. — Двояк1я  спецхальныя  порученая — администра- 
тпвныя  п  военный,  падавш1я  на  московскихъ  дворянъ  сверхъ 
общей  ратной  повинности  130. — Отношен1е  московскихъ  чиновъ 
къ  думнымъ  132. 

Лекц!я  XV".  Происхождете  слуэюилыхъ  чиновъ  городовыхъ  117 — 133. 
^.53.— Разверстка  службы  по  землЪ  и  превращеше  уд'Ьльныхъ 
дворовъ  въ  м'Ьстныя  общества  служил ыхъ  вотчиннпковъ  134. — 
Разверстка  земли  по  служб'Ь  и  образован1е  новыхъ  обществъ 
служилыхъ  помЪщиковъ  135. — Поземельное  устройство  ново- 
бранцевъ  на  опасныхъ  границахъ  государства  135. — Сл-ёдствхя 
разверстки  службы  по  земл-Ь  и  земли  по  служб-Ь:  Г)  разруше- 
н1е  первоначальныхъ  м'Ёстныхъ  обществъ  служилыхъ  вотчин- 
нпковъ 139;  2)  происхожден1е  двойственнаго  характера  и  со- 
става столичнаго  дворянства  139;  3)  установлен1е  нормы  по- 
земельной службы  140. 

Лекц1я  XVI.  Д'ёти  боярск1е  городовые;  ироисхождеше  этого  звашя 
143.— Разверстка  службы  между  городовыми  чинами  по  десят- 
нямъ  ХМ  и  ХМ1  вв.  144. — Отношен1е  пом11Щичъяго  землевла- 
дЪнхя  къ  вотчинному  148.— Пом-Ьстные  оклады  и  пом'Ьстныя 
дачи  148. — Отличае  городоваго  чиновнаго  д1>лешя  отъ  москов- 
скаго и  думнаго  148. — Вл1ян1е  военнаго  устройства  Московскаго 
государства  на  сословно-географическое  разм'Ьщенхе  русскаго 
общества  149. 

Лвкц1Я  XVII.  Положен1е  приборныхъ  служилыхъ  людей  между 
городовымъ  дворянствомъ  и  тяглымъ  населешемъ  154.— Сход- 
ство прхемовъ  въ  устрой  ств*  служилыхъ  и  тягл  ыхъ  классовъ 
155.— Казенныя  порученхя  и  отв-Ьтственность  заихъ  исполнение 
156. — Главныя  обезпеченхя  отв'Ьтственности — в-Ёра,  дов-Ёр1е  157 
и  круговая  порука  158. — Основное  правило  присяжной  земской 
службы  и  основан1е  чиновнаго  д'Ьлен1я  высшаго  столичнаго 
купечества  161. 

Лекц1я  XVIII.  Основное  правило  разверстки  тягла  и  основаше 
чиновнаго  д-Ёленхя  ировинцхальнаго  чернаго  населенхя  162.— 
Составъ  общества  въ  Московскомъ  государств*  второй  поло- 
впны  XVI  в.  166.— Его  дальн-Ёйшее  расчленен1е  въ  низшихъ  со- 
ставныхъ  с"Ояхъ  166.— Отражен1е  принцппа  обязательности  го- 
су  орственныхъ  повинностей  въ  области  гражданскаго  права 
167.— Происхождете    холопства  докладного   и   кабальнаго  168. 

Лекц1я  XIX.  ДЪйств1е  кабальнаго  холопства  на  крестьянскую  ссуд- 
ную запись    175    и    происхожденхе    крестьянской  крепости  179. 
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Превращен1е  обязательства  по  договору  въ  кр'Ьпость  по  пис- 
цовой записи  180. — Вл1ян1е  крестьянской  кр-Ёпости  на  составъ 
крестьянскаго  населен1я  180 — 182. — Образованхе  тяглаго  кр1>по- 
стного  состоян1я  181. — Зам'Ьна  казенныхъ  служебъ  личной 
зависимостью  какъ  новой  повинностью  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ 
181. — Дробленхе  крЪпостного  крестьянства  182.— Происхождеше 
затяглыхъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  182. 

Четвертый  пер1одъ  (ХУП— ХУШ)  160—186. 

Лвкц1Я  XX.  11онят1е  о  сословномъ  прав1>  182.^ — Отсутствхе  .этого  поня- 
т1я  въ  Московскомъ  государстве  XV  п  XVI  вв.  184. — Начальный 
законодательный  моментъ  IV  пер10да  185. — Двоякое  происхож- 
ден1е  мысли  о  сословномъ  правЬ  въ  Московскомъ  государстве 
XVII  в.:  1)  сословное  право  какъ  средство  удерживать  классы 
въ  кругу  ихъ  обязанностей  185 — 191. — Превращенхе  чиновныхъ 
выгодъ  въ  сословныя  права  по  состоянию  191. — Обособлен1е 
трехъ  сослов1й  по  правамъ  192. 

Лекц!я  XXI.  2)  Честь  чиновъ,  какъ  источникъ  сословныхъ  правъ 
196 — 199. — Первоначальное  значеше  чиновной  чести  въ  москов- 
скомъ праве  196. —  Дальнейшее  юридическое  осложнен1е  этого 
значения  198. — Новая  форма  сословнаго  законодательства  въ 
ХМ1  в. — жалованная  сословная  грамота  199. — Отноп1ен1е  новаго 
сословнаго  делешя  общества  къ  прежнему  чиновному  190. 

Лекц1я  XXII.  Разругаете  чиновнаго  склада  русскаго  общества  (201 — 211) 
Трояк1й  процессъ  этого  разрушен1я:  1)  Перемены  съ  приказной 
службе  201. — Смешанхе  генеалогическихъ  слоевъ  высшаго  слу- 
жнлаго  класса  въ  Московскомъ  государстве  и  законъ  12  янва- 
ря 1682  г.  202.— Табель  о  1)ангахъ  203. — 2)  Преобразованхе 
земскаго  управлен1я  при  Петре  I.  204. — Указы  30  января  1699  г. 
205. — Введен1е  дворянства  въ  порядокъ  земскаго  управлен1я  206: 
дворянск1е  советы  при  воеводахъ  206,  ландраты  и  земскхе  ком- 
миссары  207. — 3)  Превращенхе  спец1альныхъ  чпновных7>  повин- 
ностей съ  общесословныя  208. — Распространеше  воинской  по- 
впнности  на  тяглыхъ  людей,  на  детей  духовенства  и  на  холо- 
повъ  208. — Распространенхе  податного  тяг.ча  на  гулящихъ  лю- 
дей, холоповъ  и  косвенно  на  землевладельцевъ  209. — Сослов- 
ный составъ  русскаго    общества  после  первой  ревизхи  210. 

Обзоръ  прочитаннаго  и  главный  вывода  212 — 214. 


замеченный  погрешности. 
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121  11  сверху:  пропущенъ  боковой  заголовокъ:  Трп  генеалоги- 

ческие слоя  въ  состав*  московскаго  боярства  ХМ  в. 
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щен1е  русскаго  общества. 
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